SZEMLE

6. Ha a probléma két héten beliil sem oldédik meg, a DOK segité pedagégushoz kell

fordulni.

7. A didkonkormanyzatot segité DT a gyermekek altal valasztott vezetdjével megpro-

bal az elkovetkezé harom nap alatt érdemi valaszt szerezni.

8. Sikertelenség esetén az iskola igazgatéjahoz fordulhat az érintett tanuld. Az iskola

igazgatdja legfeljebb két hét alatt megoldja, vagy:

9. az iskola nyilvanossaga elé viszi az ugyet (iskolaradio, -ujsag, faliujsag, iskolagyu-

lés, igazlato nap).

10. Az Orszagos Diakjoszolgalati Irodahoz fordulhat.
11. Tajékoztatvan szuleit, azok jarnak el az ugyében:

— felkeresik az érintett pedagogust annak fogaddodrajan;

— az osztalyfénokot fogadddrajan;

— az iskola igazgatojat fogadoorajan;

— a soron kovetkezo szuldi értekezleten a szuldi forum elé viszik az ugyet;
— az iskolaszék elé viszik az ugyet;

— az iskola fenntartéjahoz fordulhatnak;

— a nyilvanossaghoz fordulhatnak (média).

A tanulé eljarhat, a pedagogus és a szulé koteles eljarni az ugyben. A védettség ér-
telmében a tanulé donthet ugy, hogy ugyében kozvetlenul vagy képviselé utjan kivan el-

jarni.

PAL TAMAS

Kongatas félrevert harangokkal
Konyvek uj vallasi jelensegekrol

A harangot tobbfelekeppen lehet felreverni: keszakarva, hogy hangja mast jelent-
sen, mint rendesen, es lehet alkalmatlansag miatt. Akar a szektakrol es a kultu-
szokrol, akar a New Age-jelenseqgrol (vagyis az uj vallasi mozgalmakrol, a
tovabbiakban: UVM) van sz0 a felvildgositasra vallalkozo szerzének nehéz dolga
van, mert egyarant szukseges a teologiai, filozofiai, torteneti szociologiai, kultu-
rantropologiai es lelektani megkozelites, hogy csak a legnotsoabbakat emlitsem.
Ha a feladatnak, mondjuk egy masfajta neézopontokat is felvallalo teologus vag
neki, aligha tudja biztos kezzel kivalasztani a kultuszellenes szervezetek tamado,
valamint az UVM-akat védelmezé és propagalo jellegi irdsok kozil, melldl a
targyialos, tudomanyos megkozelitéseket. Ugyszintén nagyon nehéz megtalalni
eqgy Ilyen konyvben a tajekoztatas, az eligazitas es a hitvedelem, masfelol az
erdekesseqg €s szakszeruseg helyes aranyat. A recenzes feladata nem sokkal
konnyebb, meg akkor sem, ha vallasszociologiaval is foglalkozik (de nem teolo-
gus, filozofus stb.). Magam is segitségre szorultam, €és szerencsére kaptamis a
Szent Ignac kollégium vallastudomanyi diakkorenek tagjaitol (elsésorban Torok
Laszlotol és Solymosi Norberttdl) az UVM magyarorszdgi egyhdzainak és cso-
portjainak vezetoitol €s tagjaitol, valamint Sary Gyulatol, Tomcsanyi Teodoratol
es Vekerdy Tamastol.

A New Age — keresztény szemmel

Gal Péter konyve a nagy sikerre valo tekintettel — harom hét alatt elkapkodtak — ,jelen-
tésen javitott és bdvitett” kiadasban jelent meg. B6vilt, de nemigen mélyult. A szerzé

hatalmas anyagot mozgat meg, sokrétl tapasztalattal rendelkezik, miive mégis megle-
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hetésen egyenetlen teljesitmény. Sok-sok eredeti szoveget olvas és elemez, ehhez ké-
pest — legaldbb is a jegyzetek errdl tanuskodnak — elég keveset hasznal fel az UVM-ku-
tatok legjelesebb képviseldinek miveibdl. Szerepelnek viszont forrasai kozott a Nok Lap-
jaban, a Képes Ujsagban és mas hasonl6 organumokban szerepld cikkek, interjuk. Talan
csusztatasok is eléfordulnak ebben a konyvben, am reméljik, hogy csupan csuszkala-
sok. Ezek eléggé gyakoriak, ami persze érthetd, hiszen nagyon sikamlds a terep.

Mar a konyv bevejezéjében is rengeteg minden kevereg-kavarog. Szorényi Levente
és Hoppal Mihaly, Rudolf Steiner és Zsuzsa Budapest (utébbi Amerikaban él6 magyar
szarmazasu boszorkany), a Csaladi lap és az Uj Elixir, a Banréti-féle program tan-
konyvében a varazslatokrdl ir6 Kelemen Péter és Pap Gabor Csontvary-elemzései mind-
mind ,New Age-jelenség” cimen. A hazai el6futarok kozott pedig — eqy kiraly, egy huszar
alapon — Nemere Istvan, Hernadi Gyula, Hamvas Béla, Popper Péter és Szepes Maria.
A vezetd nyugati New Age-ideologusok kozott pedig felbukkan Karl F Weizsécker is.

Megnyugtato teljesitmény A New Age megértése cimi fejezet. Mint vallast jellemezve
(0sszevetve a keresztény vallassal, ami lehetséges, de eléggé kockazatos eljaras) a
szerzod itt megallapitja, hogy a New Age (a tovabbiakban NA) Isten helyébe az erét, a
teremto-teremtett viszony helyébe a monizmust, a megtérés helyébe a tudatatalakitast,
az ima helyébe a pozitiv gondolkodast, az evangéliumi egyszerliség helyébe a meggaz-
dagodast, az Istenben valé bizalom helyébe az dnbizalmat, atorvény helyébe az intuiciot,
a megvaltas helyébe az onmegvaltast teszi, s emelett még a szinkretizmus, a panteiz-
mus, és a vilag gyogyitasanak felvallalasa is jellemzi. Ezutan harminckét jellemzé jegyet
sorol fel a szerzé azzal, ha ebbdl 3-5-6t felfedezink valahol, ott az NA szellemiség legalabbis
jelenvan.Nos, prébaljuk meg. Vajon kijon-e a kévetkezd, nem harom-6t, hanem nyolc jegybal
az NA szellemisége: panteizmus, lazadas kulsé tekintéllyel szemben, a tudatalatti hatalma,
a homoszexualitas igenlése, a feminizmus tamogatasa, meditacio, bibliai részletek onkényes
atértelmezése, Jézus lefokozasa. Ugye, kedves olvaso nem jon ki?

Még gyengébb |abakon all az NA elterjedésének tortéenelmi és emberi feltételeivel fog-
lalkoz6 fejezet, példaul azzal a szekularizacio-meghatarozassal, amelynek az a lényege,
hogy a nyugati kereszténység védelmi helyzetbe kerult, s engedményeket tett a vilagnak,
vagy azzal a megallapitassal, hogy a ,szorongo lelki Uresség szomjasan issza be a pan-
teista tao, a hinduizmus, a buddhizmus éa monista okkultizmus tartalmait. Ebben a fo-
lyamatban valik szemunk el6tt a monista liberalissa, sét anarchistava. Akar csusztatott,
akar elcsuszott itt a szerzd, bizony nehezen védhetd pozicioba kerult.

Az NA gyokerei kozott az dkori gnoszticizmus, a szabadkémuivesség, a teozofia es az
antropozdfia, a joga és a guruizmus, az okkultizmus és a magia, valamint a modern pszi-
cholégiai iskolék, illetve Jung szerepelnek. A gnoézisban otthon van a szerzd, a tobbi te-
ruleten el-elcsuszik. A szabadkémivességrol — mint zsido-keresztény kinyilatkoztatas-
‘mentes humanizmusrdl — irottakban a tények elditéletekkel, masod-harmadkezbdl vett
informaciokkal és rémképekkel keverednek, valamint olyan — bizonyos hazai politikai
megnyilatkozasokbdl is ismert — mitoszokkal, mely szerint 6k azok akik a Vilagbankon,
a Nemzetkozi Valutaalpon, az amerikai Kulkapcsolatok Tanacsan, az ENSZ-en stb. ke-
resztll hatnak vilagszerte. Eléggé vakmerden leegyszertisitd, s nem kellképpen bizo-
nyitott kijelentés, hogy ,Rudolf Steiner szubjektivizmust, etikai individualizmus és erkolcsi
relativizmust hirdet”. Nem tartom lovagias eljarasnak azt, amikor a Steiner-szoveg-
elemzésbe a szerzd ilyen mondatokat csempész: ,Ezeket a nézeteket egy sokkal rovi-
debb tétel formajaban talaljuk meg egy kevéssel fiatalabb kortarsanak, Aleister Crowley-
nak, az 1947-ben meghalt hires eurépai boszorkanymesternek a jelszavaban: Tégy, amit
akarsz!”

Ami az NA definicidjat illeti, fogalma a ,modern altudomanyos szinkretista alvallas”, a
specifikumok, pedig a monizmus, a panteizmus, a gnézis, a magia, az okkultizmus, a
peresztényellenesség és vilaguralom. A gndzis, a monizmus és a panteizmus a neves
NA-kutaté E. Miller meghatéarozasaban is szerepel, am szerinte az NA szervezetek, egy-
hazak és egyének laza szovés(i metahalézata, inkabb spiritualitas, mint vallas. A jellemz6
jegyek kozé pedig odasorolja az intuiciét, az evoluciét és a reinkarnaciot is. A Szekta-e
az NA kérdésre felelve Gal Péter megemliti, hogy — és ez Ujabb csusztatas vagy elcsu-
szas — elég sok olyan iranyzat van benne melyek szektasnak nevezhetdk s melyeket
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egyes orszagokban destruktiv szektaknak mindsitettek, majd megemiliti a Krisna-tuda-
tuakat is, akiket, ugye a magyar parlament félrevezetett képviseldi is destruktivnak mi-
ndsitettek. Ez esetben az is vitathatd, hogyan kerul az NA jelenségbe ez az egyhaz, mely-
re egyaltalan nem jellemzé az Uj korszak varasa, s a komolyabb szakkényvek nem is
soroljak az NA-jelenség korébe. Egyébkeént is talan tul sok minden kerult ebben a konyv-
ben az NA-be. Nem hinném, ugyanis, hogy itt lenne a helye a szammisztikanak, a Hat-
ha-jéganak, az ezoterikus zenének, a tenyérjoslasnak, a telepatianak, hogy csak néha-
nyat emlitsek a terjedelmes kataszterbdl.

Ezutan elébb a j6zan ész, majd a kinyilatkoztatas mérlegére kerul az NA, és ezek a
fejezetek a jobbak kozé tartoznak, aztan a Csoportok, eszmek, iskolaktejezetben megint
csuszkalas kovetkezik. Alig hiszink a szemunknek, amikor azt olvassuk, hogy a krisna-
sok csalad- és gyermekellensége a szerzét a hitleri és a kommunista nevelési célkitize-
sekre emlékezteti. Ez mar tobb, mint lovagiatlansag. Ez mar inkabb szektassag. Hem-
zsegnek a hibak a tobbi fejezetben is. Igy példaul a Transzcendentalis Meditacio (a to-
vabbiakban TM) nem Maharishi talalmanya, hanem tobb ezer éves modszer. Nem igaz,
hogy nem sok sz6 esik Istenrél Maharishi szovegeiben, aki szerint Istenrdl beszélni j6!
A TM nem elmélkedési technika, hanem tuljutas a gondolaton, a gondolat lecsendese-
dése. A TM soran nincs mantra vibralas, a szidhi tokéletességet jelent és nem démont,
és igy tovabb. Azt a megjegyzést pedig, hogy a ,A TM nagyméretl szervezeteinek be-
vétele szépen novekszik, de a foldi paradicsom egyre késik”, a konyv e fejezetét kéré-
semre attanulmanyozé TM tanar igy kommentalta: ,A mozgalom minden bevételét az ok-
tatas, az egyetemek fejlesztésére forditja. Azon dolgozunk, hogy a foldi paradicsom meg-
valdsuljon, és még az ellendrukkereknek is jobb legyen az elete. A konyv alaposabb |ek-
tori beavatkozast érdemelt volna. Az irasa hangulataban szemernyi keresztény szere-
tetet nem tartalmaz.”

A Dianetika cimu fejezetben azt irja Gal, hogy ,Hubbard-t kiutasitottak Amerikabdl,
csoportjai tobbfelé betiltottak™. A Dianetika szerzgjét, a Szcientologia Egyhazanak alapi-
téjat sosem utasitottak ki az Amerikai Egyesult Allamokbdl. Csoportjait valoban tobb he-
lyen betiltottak, de ezek a betiltasok a birosagok el6tt mindenutt jogellenesenk bizonyul-
tak. ,A nagy pénzek, nagy visszaélések, nagy botranyok mozgalmanak is nevezhetnéenk
a szcientologiat. A vadpontok mindig ugyanazok: bunszovetkezes, adocsalas, dontésre
képtelen személy behal6zasa, erészak, az orvosi gyakorlat jogosulatlan uzése, pénzugyi
visszaélések’” — irja Gal Péter de azt nem teszi hozza, hogy ezeket a pereket rendre az
Szcientolégiai Egyhaz nyeri meg. (Megjegyzem, a legutolsét Olaszorszagba, 1995. feb-
ruarjaban.)

Hogy hogyan kerul ebbe a fejezetbe az akupunktura, arra konnyebb valaszolni, hiszen
a Termeszetgyogyadszat is ott ,szégyenkezhet” a Tlzonjaras és a Satanizmus fejezetek
kozott, de arra mar aligha van valasz, hogy mit keres itt a Csoportdinamika. Mar az is
nagy merészség, hogy Gal a keresztény korokben rossz hirben allé New Age fogalomhoz
egy ujabb eddig még ,semleges” fogalmat kapcsol, hiszen a pavlovi kondicionalas elvei
itt is hatnak. E fejezet szerint a csoportdinamika lényege az, hogy az avatott orvos, fel-
hasznalva az egyén vagyait rahangolja 6t a kivant tudattartalmak befogadasara. Ugyan-
akkor a csoportdinamika fogalomnak szamos fontos aspektusat nem is érinti a konyy,
példaul azt, hogy a csoport egyensulyra torekvd rendszer, mely dnszabalyozassal igyek-
szik ezt az effektust elérni, valamint hogy tagjainak kolcsonos flggdsége allandé feszult-
seget, viselkedésszabalyozo pszichikus mezét teremt, s ezek a személyek a csoport cél-
jatél, kereteitdl, vezetsjétdl fliggéen mas és mas formaban nyilvanulnak meg.

A hataresetek fejezetben Makovecz Imre, Molnar v. Jozsef, Olah Andor és Jankovich
Marcell is szerepelnek. No comment.

Bar Biblia alapjan és A New Age eszkozei a hit mérlegén cimé fejezetekben kevesebb
a csuszkalas, elgondolkodtatd, hogy a sem a Biblia alapjan, sem a hit fényénél nem vesz
észre a szerz6 semmi olyasmit az NA-ben, amit mégiscsak értéknek lehet tekinteni ben-
ne, olyan komoly katolikus teolégusoktdl, mint példaul Alexander Ganoczy, aki arra szélit
fel minket, hogy ,tanuljunk batran a geomantika, az asztrolégia, a buddhizmus és a tao
termeészet tiszteletébdl”. Szamomra ugy tinik, hogy Gal Péter még a papanal is papabb
akar lenni, hiszen Il. Janos Pal az NA-ben megjelené gnosztikus nézetekrdl — cseppet

=
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sem hizelgden, de’Ga’Ina'I Joval targyilagosabban azt mondja, hjogy a ,gnézis sosem
hagyta el a keresztenyseget, mindig egytt élt vele, olykor filozéfiai iranyzat formajaban,
de inkabb vallasi vagy hamis vallasi médozatban, bar soha nem vallotta magat szembe-
nallénak azzal, ami a kereszténység lényege.”

A Vegezetul cimu fejezetben a szerz6é Emilio Tardif domonkos szerzetest idézi, aki sze-
rint ,Az evangéliumot a Szentlélek sugalmazta, a New Age-t pedig a Satan”. Amennyiben

eqgy I§ter) ’és' ggyetlen embgri faj van, és Istenhez tobbféle ut, tobbféle nyelv vezet, akkor
az el6bbi allitas nehezen védhetd, nem is beszélve arrél, hogy a Szentlélek — mint tudjuk

Szent Paltol - ott fe, ahol akar. Ezek utan meglepGen nagylelkiinek mutatkozik a szerzé,
hiszen j6 pontokat is ad az NA-nek. Az ember az NA Altal is eljuthat oda, hogy legalabb
foglalkozni kezd lelkével (Hogy is van ez? — kérdezhetnénk. A satan segitségével?) ta-
mogathatja a nemzetkozi felelésségtudatot, pozitiv onkép felismeréséhez segithet.

Am mindehhez Gal gyorsan hozzateszi: ,Nem allithaté azonban, hogy ezek és egyéb
elényei gyokresen ne lennének meg a keresztény vilagszemléletben. Ezt olvasva még
élesebben érezzuk a konyv nagy adossagat: nem tért ki arra, mit jelent az NA az altala
érintettek (ko6ztuk keresztéenyek) szamara, miféle hianyokat akar és tud pétolni, ha iddle-
gesen és tokéletlendl is.

Katolicizmus és kultuszok

Tarnay Bruno konyve ugyancsak masodik javitott atdolgozott kiadasban jelent meg.
Tarnay Bruné munkassagat és személyiségét igen magasra értékelem sokat tanultam
téle, e témaban is. Nagyon fontos és nagyon problematikus konyve elsé kiadasa utan
hosszasan beszélgettink, s 6 példamutato nyitottsaggal és megértéssel fogadta csak
barataimnak kijaro kritikamat. Akkor arra kértem, ne siesse el a masodik kiadast, alapo-
san dolgozza at konyvet. Tobb oka is lehet annak, hogy ez tobb vonatkozasban nem tor-
tént meg. Az egyik nyilvan a szolgalat attitlidje, az, amit az el6széban is megemlit: ,meg-
hivasok hatarokon bellil és kivll az éridsi kereslet, s az ,aggodo hozzatartozok konnyei”.
Tarnay akkor is nagy szolgalatot tett volna, ha csupan teoldgiai reflexiét ad a mienket
komolyabban érint6 uj vallasi aramlatok alapszovegeire, am — miként Gal Péter — 0 is
igen széles frontot nyitott, rovid id6 alatt egy szal magaban alig teljesitheté feladatot val-
lalt. A kevesebb sokkal tobb lehetett volna. Ez egyébként a Tavlatokban e konyvérdl meg-
jelent, s most csak kivonatosan ismertetett, illetve szérben ki is egészitett recenziomra
adott (és jelentSsen lerdviditve megjelentetett) valaszabdl is kitlnik: ebben ugyanis el-
mélyiilten foglalkozik Rudolf Steiner antropozéfidjaval, mig konyvében éppen csak érinti
azt. Ha valaki Tarnayt igazan alkalmasnak tartom arra, hogy alaposan szemugyre vegye
az atropozofiat.

Konyve alapallasa rokonszenvesebb, mint Gal Péter konyvéé, s ezt egyéertelmien er-
zékeltetik a kovetkezé idézetek is: keresztény szellemben mindenkivel lehetséges a par-
beszéd” ,a destruktiv kifejezés még politikai korokben is visszatetszést keltett” ,a vallasos
érzilet és hajlam emberségiink egyik legveszélyeztetettebb sajatsaga” ,a visszassagok,
ferdeségek fellelheték a torténelmi egyhazak vagy az un. szabadegyhazak tortenet for-
maéiban is” ,az Uj a vallasi aramlatok kihivast, figyelmeztetést jelentenek az igehirdetes,
a lelkipasztorsag szamara” ,a katolicizmus ezekben az aramlatokban is felismeri azt, ami
tapogat6z6 keresés”. Nem eretnekezik, nem bélyegez meg Tarnay nem kialt rendorent,
a j6 és a rossz gyiimolcs megkulonboztetésre a katolicizmust mint egyetemességet és
az ,ép, fogékony emberi szivet és elmét” elegenddnek tartja. A konyvnek ez a bevezeto
része mintaszer(. JO| tapogatja ki Tarnay a szellemi gyokereket (a gnézisban, az ema-
naciés panteizmusban, a magiaban stb.) és mindenestil egyet lehet élrteni a zaré6 diag-
nézissal is: Eletiink s vilagunk torzulasaira hevesen, gyakran patologikusan reagalunk”.
Létezésiik szimptéma: beteg tarsadalmaknak, beteg egyhazi és vilagi intézmenyek mu-
kodésének tinetei” és azzal sincs vitank, hogy a részletes elemzést csak interdiszcipli-
naris kutatassal lehet adni.

Bajunk ,csak” azzal lehet, ami a konyv eleje és a vége kozott, iletve a teologiai refie-
xidkon kiviil van. Ez alél bizonyos fokig kivétel a Mit keresnek az emberek, mit nyujtanak
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a szektak fejezet, amely ha nem is makulatlan, de legalabb valamelyest pétolja a mind-
ezideig hianyzo, megfelelé szocioldgiai, szocialpszicholégia megkezelitési miiveket.

Tarnay felsorolja ugyan a magyarorszagi uj vallasi aramlatokat, am az ezek kozul leg-
dinamikusabban tért hodito Hit gyllekezeterdl alig-alig esik sz6. Majdnem husz oldal jut
a Csaladra (ami bizonyos mértékig magyarazhato, hiszen ez a mozgalom sok tekintet-
ben az ,allatorvosi |16” szerepét jatsza), am a hazankban sokkal nagyobb hatasu Krisna-
tudat mozgalomra csupan egy oldal jut (raadasul tele hibaval), pedig ez esetben Tarnay-
nak modja lett volna a kulturantropolégus Tasi Istvannak a Krisna-vallast és a keresz-
ténységet 6sszehasonlité konyvecskéjere is reflektalni. A tirhetéen tajékoztaté bemu-
tatasok mellett olyanok is akadnak konyvben, melyekben sok hiba talalhaté.

Az Antropozoéfia cimu fejezetben Tarnay szerint Rudolf Steiner célja ,a titkos tudas
(nem a hit!) utjat megmutatni az érzékek feletti vilaggal valé kapcsolat révén”. Azt allitja
magardl, hogy attanulmanyozta az Akasa-kronikat, mely a vilag és az ember torténelmét
evoluciojat tartalmazza. A név mas valtozatban is szerepel: Agasaként a hétezer évvel
ezel6tt reinkarnalddott egyiptomi bolcs nevekent, ,akivel Ruichard Zenor lelkész telefon-
beszélgetést folytatott.” Rejtély, hogyan keril Agasa Akasahoz, s mi koze ennek Steiner-
hez, hiszen az indiai Akasa-kronika kifejezés egyszerelien arra utal, hogy a vilagban
megtortént dolgok mogott allé szellemiteremtd eré révén bepillantast lehet nyerni terem-
tett vilagunk multjaba. A kovetkezé bekezdésben szerepld hét helyett Steiner haromszor
hét korszakot kulonboztet meg, s korszakai semmiféle ellentétben nem allnak azzal, amit
akar a torténelembdl, akar a foldtorténetbdl tudunk, inkabb Teilhard de Chardin gondo-
latmenetéhez hasonlitanak. Igen megelepé Tarnaynak az a kijelentése, hogy ,Steiner
embertanara nem érdemes sok szét vesztegetni’, ugyanis sok ponton mutat ez az ant-
ropologia megfelelést Arisztoteleész és a kozépkori skolasztika ember-képével. ,A Wal-
dorf-iskolaban nem hitoktatas, sét nem is vallasoktatas folyik” — irja elismeréen, am el-
hallgatja, az un. szabad hitoktatast a felekezeten kivulieknek szervezik, ez pedig Euro-
paban elsésorban a kereszténységbe ad bevezetést. Szo sincs arrél, hogy a Waldorf-is-
kolak ,idealisztikus célkitizése, hogy azt az allitolagos képességet kell a fiatalokban ki-
bontakoztatni, amellyel az érzék-feletti vilag elérhetd”, hanem — ahogy a pedagdgia ki-
valé magyar képviseldje irja — éppen ,legyokerezteti 6ket a foldi vilagba”, s ebbe még az
uzleti level megfogalmazasa is belefér. Egyaltalan nem utasitja el a fejlett oktatasi mod-
szereket, de a legfejlettebbnek a személyes hatast tartja, lélektdl lélekig. Szo sincs it a
masodik fazisban a gyermek éntudatanak kialakitasardl, mint célrdl, sem arrdl, hogy a
harmadik az erkolcsi nevelés ideje lenne. Szé sincs dnkényes Biblia-forditasokrél, nem
\gaz, hogy a gyerekek sajat szavukkal imadkoznak. A furcsa hangzasu ,éter” és ,asztral’
kifejezéseket Steiner valoban a teozofus koroktdl vette at, am késébb maga nevezi azt
teozofus folvajnyelvnek. Es igy tovabb.

Sajnos, az antropozoéfiaval foglalkozo 6t oldal nem az egyetlen ,peches” részlete a
konyvnek. Sok a hiba a Szcientoldgiai Egyhazra vonatkozé oldalakon is, amely a nem
szerencses ,Destruktiv” kultuszok cimu fejezetben kap helyet. Ami a szervezet katonai
jellegét illet, ebbdl csak a tengerész-egyenruha igaz. Pontatlan a kulcsfogalom, a Thetani
leirasa, ugyanis ez maga a szemely, az én. A kritikat gyakorléval szemben nincs kimélet:
tarsadalmi megbecslltségét és hivatali palyajat meg kell semmisiteni. Erre szolgal a pisz-
kos trukkok modszere” — irja Tarnay, am szamomra ugy tonik, inkabb arrdl van csak szo,
hogy fényt deritenek arra, ha egy kritikus nem mond igazat, és ezt természetesen doku-
mentaljak is. Tarnay hosszan idézi a Szcientolégiai Egyhaz elleni pereket, de nem emliti
a megnyerteket, s elfelejti megemliteni, hogy az Amerikai Egyesult Allamokban a Szci-
entologial Egyhaz is megkapta az adomentességet.

A Csaladot — amellyel igen részletesen foglalkozik — meglehetosen statikusan mutatja
be, pedig ez az UVM sokféle stadiumon ment &t. Berg tanitasait és a Csalad gyakorlatat
Is a trial and terror” médszer jellemzi: sok mindent prébaltak ki, és szlintettek be. Jelen-
tésen valtozott a kulvilaghoz valé viszonyuk és belsé szervezeti felepltesuk is. Ebben az
UVM-ben semmiképpen sem ]ellemzo a lelki terror, a csatlakozast ma mar hosszabb —
akar éves — varakozas el6zi meg, sz6 sincs mar szabadidG-megvonasrol és a gyerekek
testi fenyitésérdl sem. Az alapité gurutél idézettek tobbsége a Csalad militans korszaka-
bol valé. Elgondolkodtaté az, hogy a Csaladban nevelt gyerekek allapotardl sz6l6 pozitiv
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nyilatkozatok a szerzé szerint tulsagosan altalanosak, nem teljes értékiek, pedig éppen
a témaval foglalkozé pszicholdgusoktdl szarmaznak.

Eléggé sikeruletlen a konyvben az NA-jelenség ,bemutatasa” is. ,Keletkezése 6ssze-
fugg a hatvanas évek diaktintetéseivel és a kaliforniai ifjisagi mozgalmakkal” — irja réla
a szerzd, helyesen, de nem mutat ra a hippizmus és az NA kozétti igen lényeges eltéré-
sekre. A hagyomanyos szektak ,rendbe szedése”, tipoldgidja is hianmyzik, pedig a szak-
irodalomban erre j6 néhany reményteli kisérlet olvashaté. Nagyon hianyzik az ,agymo-
sas” — kérdes megfeleld targyalasa, a Vitdkcimi fejezetben pedig nagyobb teret és hang-
sulyt kaphattak volna az uj vallasi aramlatokat joggal sérnté elditéletek és az emberi jo-
gokat serté tamadasok, amelyekben hazankban sem volt hiany a torténeti egyhazak ré-
szérdl sem.

A Felhasznalt irodalom jegyzéke 6nmagaér beszél egyenetlenségével, esetlegessé-
gével és hianyaival, mert az abban szerepl6 nagyon fontos mivek mell3l tovabbi nagyon
fontos muvek hianyoznak beldle, elég csak a vallasszocioldgia él6 klasszikusainak E.
Barkernekvagy B. Wilsonnak a nevét emliteni. Sok mindenben nem is annyira a szerzét,
mint a kiadét terheli a felel6sség, példaul a lektor mellézése miatt is. Ugy t(inik, hogy ez
esetben Tarnay nagyon magara maradt, nem allt mogotte mihely, pedig az egyébként
remek konyvek is kozrebocsaté Bencés kiado tanulhatott volna a szerencsétlen Balduc-
ci-konyv (Satanizmus és rockzene) szakmai kudarcabdl.

Szektak

A Szektak cimu fuzet egy semlegesnek tind szervezet, a Budapesti Ismeretterjeszto
Tarsulat kiadvanya amely a CLARITAS (Dokumentacids és nformacios kozpont a tarsa-
dalom ellenes kultuszokkal szembeni védelemre) programja keretében jelent meg, a ko-
tet alapjaul pedig a Les Sectes en France szolgalt, mig a belsé boriton a konyv készitdi
koszonetet mondanak annak a Nemeth Gezanak, aki ebben a kérdésben kozismert volt
felmaveltségérdl és elfogultsagairdl. (Tdle valo tobbek kozott a Krisna-fejezet Nevelés
szakasza is, j0llehet koztudomasu, hogy elvesztette a perét a krisnasokkal szemben.
Mindennek alapjan nemigen remélhet az olvaso targyilagos tajékoztatast a konyvbadl.
Nem is kap. Azt azonban el kell ismerni, hogy a bevezetd joval elfogultabb, mint a nyolc
szekta ,iIsmertetése’.

A szektak a ,mentalis manipulacio valtozatos modszereit alkalmazzak” és tobbséguk
mogott ,transznacionalis szervezettségu és finanszirozasu tokeerds szervezetek, ill. Uz-
leti vallalkozasok allnak”. A szektak elleni fellépést természetesen csak a liberalis kritika
hozta 6sszefuggésbe a keresztény nagyegyhazak féltékenységével. A civil és a kozha-
talmi szféra autonémiajaért valé hatarozott kiallas — irja a bevezeté — ,nem ment fel az
emberi méltésagot és szabadsagot masként megbeékly6zé tarsadalomellenesség eluta-
sitasa aldl. Jut-e eszébe barkinek is a szabadsagjogokra apellalni, tegyuk fel, a kabito-
szer-élvezéssel, a prostitucioval, a nyiltan fajgyllolé szervezkedéssel s az antiszocialis
destrukcié mas valfajaival szembeni torvényes korlatozasok kapcsan? Hogy mik ezek a
mas valfajok, az két bekezdéssel késobb valik vilagossa: a csalad- és tarsadalomellenes
szektak. Mindez a ,claritas”, vagyis a tisztanlatas jegyében! Végul pedig a szerkeszto
nagylelkien megjegyzi, hogy senki nem kivanja a minalunk bejegyzett kultuszok teve-
kenységét korlatozni, a cél csak a szildk, neveldk és népmiuveldk felvilagositasa. Az is-
meretterjesztés Alain Viven francia szenator cikkével kezdddik, aki a szektakat a test
elidegenités és a lelki nyomas kis gulagjainak nevezi. O ugy véli, hogy a szektak a ho-
malyban szeretnek maradni, hogy a pénz mindig a k6zéppontban all. Kovetkezetesen ,a
szektakrol”, s nem egyes szektakrél beszél, félmuvelt, uszité irasaban, mely tele van ha-
misitasokkal, rdgalmakkal, mely megbélyegzé kulcsszavai a ,vasari karizma”, az ,aber-
ralt nihilizmus”, ,készruha ideolégia” a ,moralis leromlas”.

Bar a kovetkezs fejezetekben kétségkivul akadnak tények is, ugy vélem, felesleges
lenne a részletes elemzés. Elég talan csak arra utalnom, hogy a Csaladot csak korai fa-
zisdban mutatja be, s a ,florthalaszat” abbahagyasat 1983 helyett 1988-ra teszi. Ami a
krisnasoknak tulajdonitott nevelési elveket illet, ujabb elvesztett per elé nézhetnek a szer-
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kesztok. Még annyit, alig masfél oldalt kap a dunafdldvari Holic-csoport is, Németh Géza
tollabél. Ez az egyetlen szekta hazankban, amellyel szemben renddrségi eljaras is folyt
(ahogy a szerkesztd ir ,részleges eredmeénnyel”). Sajnos azonban errél a legvalészin(b-
ben karos tevékenységet is folytaté szektarol esik a legkevesebb sz6, pedig a ,karvallott
szUl6k” kétféle kozosségbe is tomorultek, s felvették a kuzdelmet gyerekeikért. (Németh
Géza is segitette, ,animalta 6ket”, tapasztalatom szerint kell elfogultsaggal és egyolda-
lusaggal.)

Gal Pster: A New Age — kereszteny szemmel. Lampas Kiado — Szegletké Kiado,
Budapest — Abaliget, 1994. 400 p.
Tarnay Brono: Katolicizmus es kultuszok. Bences Kiado, Pannonhalma, 1994, 200 p.
Lugossy Gyoz0 szerk: Szektak Budapesti Ismeretterjeszto Tarsulat,
Budapest, 1994. 79 p.

KAMARAS ISTVAN

FelnoOttek, tanulas, muveldodés

Mindazoknak, akik valaha is foglalkoztak felnottek oktatasaval vagy nepmduveloi
munkaval, egyik legnagyobb problémajuk a felnottekhez igazodo modszerek
megtalalasa. A népmdvelék munkajanak modszertani hianyossagaiboltobb karos
kovetkezmény szarmazik, mint hinneénk. E hianyossagok — sok egyéb ok mellett
— abbol fakadnak, hogy modszereink altalaban a felnétt ember tanulasi (ismeret-
szerzési) sajatossagainak figyelembevetelere torekszenek, anélkul azonban,
hogy kelloképpen szamitasba vennénk: kik azok, akiket ,okitunk”. A tanitasban,
népmdvelésben résztvevé modszereit nemcsak a felnottkor altalanos lelektani
sajatossdgainak kellene befolyasolniuk, hanem annak is, hogy — a kepzesben
reésztvevok kllonbozé motivacios hattérrel és muveltségszerkezettel kerdlnek a
képzésbe; — nagy tobbséglk lelkiekben, szemléletben, s alapképzettseguket
illetéen felkésziletlendl kerdlt vissza a munkaerdpiacra; — a fiatalkoru munkanel-
kiliek at- és tovabbképzése a pedagogia parkolopalyan-tartas specialis terulete.

Az ifjufelnéttkoruak és a felnottek viszonya az 6nmuveléshez

Az a hely, amelyet ki-ki a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglal, alapvetéen meg-
hatarozza az un. ,mliveltséghez” és az onmuveléshez valo viszonyat is. Ez a viszony
ugyanis konkrét valami, mivel a miveltség tartalma is konkrét. Hogy valakinek mi a vi-
szonya a muveltséghez, attél fiigg, hogy mi a viszonya annak tartalmahoz. Nyilvanvalo,
hogy ugyanahhoz a miveltséghez masként viszonyul a munkas, a parasztember és az
értelmiségi, tekintve, hogy a miveltséghez valé viszony is érdekviszony. Az emberek
csak annak a miveltségnek az elsajatitasara torekszenek, amelynek sziukséget érzik.
Senki sem fog pusztan azért mivelddni, mert rabeszéltek.

Ha az embereknek netan nincs szlikségulk valamenyi meghatarozott muveltsegre, ez
nem feltétlenul rajuk vet rossz fényt. Ezért nagyon is érdemes elgondolkodni azon, hogy
milyen miveltséget is kinalnak iskolaink és muvelddési intézményeink. Es egyaltalan:
érdemes lenne korabbi meggyokeresedett, majd elhallgatott miveltségeszményunket
nemcsak a kelléképpen meg nem foghaté ,modernség” mérlegére tenni, hanem fdleg a
tarsadalmi k6zmegegyezés alapjan ujrafogalmazni és szentesiteni.
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