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tum nélkil konnyebben szanja ra magat a tétlenségre s
igy az a termel munka, amellyel killonben tartasat biz-
tosithatna, elvégzetlen malad ami a nemzet1 vagyonoso-
dasra csokkentoleg hat.

Nem akarom ezekkel azt mondam hobyha a fold-
mives osztalyhoz tartozd férj olvan vagyoni és kereseti
viszonyok kozt van, hogy feleség tartasara, mez van a
moédja, ez alol a fenti okokbol & is mentesithetd ienne, —
har buonvam nem maradhatnak az itt klemelt tekintetek
11)"euk01‘ sem egészen figyelmen kivill, mar a H. T. 90.

§-a alapjan sem — csupc’m plausibilisebbé kivantam tenni,
hoov a szobanfor 0'o birdi gyakorlat ugy tételes jogi, mint
nemyetga/dasaol és SZOC]alls szemponthol is aggdl*fos

Dr. Doroghy Kdlmdn.

A tudomasszerzés idopontja a K. T. 19. §-ahan.

A K. T. esetlegesen varhato ]efmm](LhOA egy mozaikkal szan-
dékozunk a gyakorlati jogasz nézbszogébsl szolgalni, amidén 2
torvény 19. §-anak elrejtett, eddig még a biréi gyakorlat térvény-
ertelmezd szerepe Aalital nem feszegetett, de a gyakorlati életben
nagy jelentGséget, felelGsséget és kotelezettséget magaban hordo
értelmezésével kivanunk foglalkozni.

A K. T. 19. §&4nak elsé bekezdése (melyhez az alabbiakban
egyébkéni mar nines hozzafiznivalomk) azt a kétségtelentil he-
lyes, a gazdasagi és jogélet biztonsagakol, valamint a cégjegy-
zék publicitasabdl folydlag indokolt jogszabilyt tartalmazza,
hogy: ,Ha a cég megvaliozik, vagy megsziinik, vagy ha birtoko-
sail személyében valtozas t61’ténik, ezen iény a kereskedelmi cég-
jegyzékbe leend6 bevezetés ¢s kihirdetés végett bejelentendd.“

Az emlitett térvényhely masodik belxez,de~e pedig azon —
dnmagaban veve szintén helyes -— rendelkezést szogezi le:
~Amennyiben a’ cég megvaltozasa vagy megsziinése a kereske-
delmi cegjegyzékbe be nem vezettetik és ki nem hndettetlk, az,
kinél az érintett tényék bekivetkeztek, azokat egy harmadik el-
lenében csak annyiban érvényesitheti, amenny 1be,n igazolni ké-
pes, hogy azon tények ez utobbi el6it ismeretesek voltak.”

Még a szakjogasz sem igen veszi észre az els6 pillanatban
ebben a helyes és észszeri rendelkezésben a feltérni kivindé nagy
kérddjelet, t. i. hogy: mikor kell a harmadiknal ennek a bizonyos
ismeretnek, tudomasnak meglenni? Mert nem is képzeljiik, hogy
ennek a temperalis szempontnak, melyre nézve a torvény (sét
ezideig — tudomasunk szerint — a birdi gyakorlat sem) egyalta-
lan nem mnyujt semmiféle utbaigazitast, mind nagy és messze-
mend konzekvencidi vannak. Minden teoretikus fejtegetés helyett
- uzolgaljon megvilagitasul egy konkrét peres jogeset:

1922-ben alakult egy bankblzoménvl ligvletekkel foglalkozo
kozkereseti tAirsasag. A cég mindkét tagjanak cégtagi mindsége
bejegyeztetett 19R3 végén az egylk cégtag bardtsigos uton, ko-
z6s megegy ezéssel kilépett a céghdl. A kilépés tényét ir asbafo glal.
rak és 1924 janudrjaban kozos kérvénnyel fordultak a cégbirosag-
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fioz a kilépett cégtqg toriése és a tarsas cégnek valiozatlan cég-
szoveggel az ogyéni cégek lajstromdba vald Atvezetése végett.
A ceghirdsag a kérelem feleti akként donioit, hogy a cégtagok
mutassak eldbb vissza a kozos iparigazolvanyukat, a bentmarado
cqgt’a-g pedig szerezzen uj, egyéni iparigazolvanyt. Ennek a fel-
hivasnak a bentmaradt cégtag — 6nhibajan kivil — nem iudott
megfelelni, mert az u. n. ,bankarrendelet* olyannyira megnehe-
zitette a szoban 1évé tizletkdrre vonatkozd iparigazolvany kiada-
sdt, hogy ennek elintézése technikailag is hosszu hénapokat velt
'leﬂa: @génybe. A bentmaradi cégtag kozben folytatia az iizletet,
a masik pedig de facto kilépett s noha torlését szabalyszeriien
kérte, ez egy — téle teljesen fiiggetlen — formalitas miatt nem
t(’)rtént meg. 1924 februarjaban — tehat 3 honappal azutan, hogy
a kilépé cégtag ténylegesen kilépett, a céggel lzleti Osszekotie-
téshe Jépett egy tigyfél, aki folybészamlabeiéiet nyitoit. Megallapii-
haté volt a perben hizonyos kérilményekbél, hogy ef a ,harma-
dik" mar az Uzleti dsszekodttetés létesitésekor tudta; vagy legalabb
is tudhatta, hogy X cégtag ténylegesen mar nem tagja a cégnek,
pervendszertien azonhban bizonyittatott, hogy egy hoénappal ké-
s6bb (méarciusban) ez a kériilmény kétségteleniil tudomdisiara ho-
zatott."A cég 1924 majus végéig (tehal még kozel 3 honapig) aktiv
velt, s csak akkor lett egyszerre és varatlanul! fizetésképtelen
A bentmaradt Y cégtag cs6donkivili kényszeregyességet kért
maga. ellen, melynek soran hitelezdivel — koéztik ezzel a bizonvos
»harmadikkal is — 40%-0s egyességet kotott. Az egyesség jova-
hagyvasa utan ez a hitelezd pert inditott X kilépett, de a .cégjegy-
zékben meég most is bentszereplé cégtag ellen, Xkovelelésének
100%-a erejéig. A kir. torvényszék felperest keresctével elutasi-
‘totta, mert alperesnek bizonyitania sikerilt felperes marciug
¢lejei tudomasat és mert megallapitast nyert, hogy czen tudomas
utan felperesnek — a, cég aktiv volta folytan — modjiban allott
volna elhelyezett t6kéjét 100%-ban kivenni és visszakapni. Fel-
peres felebbezése folytan a kir. Itélétabla megvaltoztatia a tvszék .
jidletét és alperest azzal a szépségtapasszal marasztalta, hogy
felperes 100%-os kavetelésének a kényszeregyességet kért Y cég-
tag altal fizetett vagy fizetendié differenciajit koteles esak alperes
‘megfizetni (széval — in praxi — az egészet) és ezen marasztald
hatarozatat azzal idokolta, hogy a Kkilépett cégtagnak mem azt
kellett volna bizonyitania, hegy az lgyletkotés utan hozaiott tu-
domiasara az Ugyiélnek, hogy 0 de facto kilépett a céghdl, hanem
azt, hogy az ligyfél altal kotott tigylet alkalmaval, vagy azt meg-
elozdleg volt-c annak errdl tudomasa, és teljesen figyelmen kiviil
hagyta azt a kérilményt, hogy az tigyfél tudomisa még oly id6-
hen kévetkezeit be, amikor annak még 2—3 havi ideje lett voina
pénzbetétjét hidnytalanul kivenni és ezzel magdt a tovabbi karo-
sodéstol megévni. - : . . :

A biroi gyakorlat ezen a ierrénumon még tavolrél sem -ala-
kult ki, pedig szitkség volna arra, hogy e kérdéshen elvi allas.
foglalas torténjék. Mert kétségielen, hogy a 19. § masodik bekez-
dése csak egész altalanos kijelentéseket-tartalmaz &s hogy a kél'-
dés gyvakorlati tengelye az, hogy ezt a ,tudomés™ szt megszorito-
lag vagy kiterjesztGleg kell-¢ értelmezni? )

A K. T. id. h. a jéhiszemit harmadik személy oltalmara
fikeiot allit fel: noha a valosagban a iényillas. megvaltozott (mar
nem azonos a cégjegyzékben feltintetett tényélléssal),’ a harmau-
dikkal szemben annak hatranyara ez a. megvaltozott tényallas ne
legyen érvényesithets, hanem az 6 jogél_lész’xt ugy kell;en'e]bn‘alm.
mintha a tényallas még mindig a régi volna. Ez a johiszem ab-
pan a pillanaiban szinik meg, amikor a harmadik a valtozdAsroi
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tudomast szerez; ¢ pillanatban sziinik meg tehat a fikcié is mi-
kodni. A ,felhoz’mt. esethben bizonyitast nyert, hogy a harmadik az.
ugyletkotés utan egy honappal szerzett tudomist a valtozasrol:
tehat vele szemben az esetet ugy kell elbiralni. mintha X ecégtag a
céghol az lugyletkotés utin egy hoénappal lépett volna ki Bizo-
nyos mér most, hogy a kilépett cégtag kilénése utan is (az Gtéves
ulevulesl 1dgn'hell.ll) fe}elus azokbol arz lgyletekbdl folyodlag. amie-
lyeket tagsdginak idejében a tarsasig kotott, hogy tebit a Letét
visszakovetelését a betevé a kilépett cégtag ellen is ¢rvényesitheti.
-\ kérdés csak az, vajjon a hatarozatlan iddre adott és felmon-
dashoz nem kétott beidtnek a valtozds utdn bennhagydsa nem-e
olyan factum concludens, amely a harmadikkal szemben éppen
azért Crvényesithetd, mert saidt ténye és a vele szemben érvénye-
sithetdé cegvaltozas uidni ténve? Helyvesen tekintve ichat a dolgot,.
a kérdés nem is a tudomasszerzés idépontjaban ésszpontosul, ha-
nem abban, vajjon szabad-e a fentemlitett fikciot annak a javara
is alkalmazni, aki utobb oly magataridst tanusit. amelybol Ke-
vetkeztetheto, hogy 6 a valtozas utani ténvleges dllapotot nem-
csak ismeri, de el is ismeri? Ugy latjuk, hogy a masodbirdsag a
megheszélt esetben tulfesziteite a fikcid észszerd alkalmazdasi terii-
letét és nem gondolt minden maganjogi viszony elbiralasanak
sarkalatos alaptételére: a volenti non fiat injuria elvére.
. Dv. kisleéli Szalauv Zaltdn.

Ujabb 1épés a kdlcsonvalorizacié felé. Isme-
retesek a  Kuria ujabb dontései, amelyek a kol-
eson valorizacigjat bizonyos esetekre kimondottak. (Bo-
vebben lasd: Blau Gyorgy: Valorizaciés joggyakorlatok
19274g, 132, 0. és Beck—Varannai: Az 1926. év magan-
jogi és hiteljogi birdi gyakorlata, 22. 0.) A Kuria P. VII.
2309/1926. sz. hatarozata (kelt 1926. okt. 22-én) egy exd-
teljes lépéssel a koleson esete valorizacidja helyvett az
elvi valorizacid allaspontjara helyezkedett. A Kuria a
kovetkez6 nagyfontossign kijelentéseket tette: ,) A kol-
csonugyletre vonatkozd jogszabalyok értelmében a kol-
csonvevo a kolesonvett helyettesithet6” ingd dologhdl
ugyanazon nemben és mingségben ugyanannyit tartozik
visszaadni, mint amennyit kolesonvett. Készpénzkol-
csonre vonatkoztatva, ez annyit jelent, hogy az adés a
kolesonvett Osszeget olyan értékben tartozik vissza-
fizetni, mint amely. értékkel az a kolesonzés idején birt.
Minthogy tilté jogszabaly nem all fenn a koleson-
kovetelések atértékelése tekintetében — a felebbezési bi-
résdg (budapesti tabla 1. tanacsa) nem sértett jogsza-
balyt azzal, hogy a kolecsonkovetelést atértékelve itélte
vissza.” : ,

Barmily orvendetes is az a hatarozat, mely elmel-
‘16z minden eseti ,;kepeszked6t”, ami a valorizacidé ala-
tamasztasara konkréten felhozhatd volna és a koleson
puszta tényére vezeti vissza a valorizalast, re& kell mu-
tatni az indokolas ugridsszeriségere. A Kuria a meny-
nyiségi és mindségi azonossig szabaly&bdl kivetkezteti



