SZEMLE

mas-mas hatast valt ki a nézdébdl, tehat ha magas szinvonalon, direktebben és barati.
kortars kornyezetben taldlkoznak a szinhazi nyelvvel, melynek elsajatitasa ugyanilyen
folyamatos, konnyed és vidam lesz, akkor a szinhazba jaras nem ritka Ginnep és kiilon-

leges esemeény a szamukra, hanem mindennapjaik természetes és izgalmas részéveé va-
lik.

JEGYZET

(1) AkovetkezGkben, lévén a Merlin bérletes eléadasai elsésorban prozai darabok, csak a prozai
szinhazakban tapasztaltakrol lesz szo.

(2) V6. Kiss Gabriella: Amit nekink is tanulni kell. Iskolakultira, 1995. 5. sz. 45-53 p.

(3) Magyar Szinhazmuveszeti Lexikon. Drama-szdcikk. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994.

(4) Bizonyos alternativ szinhazak, el6adasok |étezésérél sem a Pesti Misorbdl, sem mas mé-
dian keresztul nem lehet tudomast szereni, igy a nagyk6zonség szamara ezek megismer-
hetetlenek maradtak.

(5) A szinhazi mdalkotas egyszeri 6s megismételhetatien. Az ittleirtak a sajat osztalyom bérletes
el6adasainak alkalmaval szerzett tapasztalatokon, illetve kollégaim élménybeszamoldin ala-
pulnak, igy nincs kizarva, hogy masok, mas el6adasokon, mas kdzonséggel masként élhet-
ték meg az itt targyalt folyamatot.

(6) Vo. Becsy Tamas: A szinjaték ontologiajarol. Kézirat.

KISS GABRIELLA

Jelbeszed az életunk”
A szimbolizacio tortenete es kutatasanak modszerei

Mi is a szimbolum? A szimbdlum mindig valami és méeg valami: az, ami tulmutat
onmagan, ami tobbletjelentést hordoz. Ez a tobbletjelentés szolhat nagyobb vagy
kisebb k6zosseghez, megorizheti eredi tartalmat, datalakulhat vagy esetleg telje-
sen kiuresedhet. Egy szimbolum €lete akkor kezdddik, amikor ez a tobbletjelentés
letrejon, és addig tart, amig van valaki aki ezt a jelentést megfejti (dekodolja).

A szimbdlumok az emberi életet meghatarozo, a tarsadalmi lét kikerulhetetlen, szUk-
seégszeru tartozekai. Szimbolumokat hasznal és teremt a mivészet, a vallas, a politika,
a mindennapi élet legtobb terulete. A tudomanyok kozul tobbek kozott a filozofia, az ant-
ropoldgia, a pszicholdgia, a szocioldgia, az irodalomtudomany és a nyelvészet foglalko-
zik vellk, bar mindegyikik mas-mas szempontrendszer szerint kozelit hozzajuk. A ,Jei-
beszéd az életunk” cimu konyv szerkesztoi éppen ezt a sokféleséget, sokszinliséget
Igyekeztek megragadni annak reményében, hogy a szimbolizaciokutatas kulonbozao te-
ruletein szuletett eredmények nem maradnak egymastdl elszigeteltek, és a kutatok kozott
létrejohet valamiféle k6zos nevezd, mert JHa csak kilon tudnank beszélni a képzému-
vészeti szimbolumokrol, zenei szimbolumokrdl, politikai szimbdlumokrol... vagy ha csak
a szimboélum-létrehozasrol, szimbolumbefogadasrdl, jelelemekrdl tudnank valamiket al-
litani — de a szimbolumrol semmit, akkor elvesztenénk a fogodzot az egyes konkrét szim-
bolumok kezeléséhez is, hiszen minden konkrét szimbdlum egyuttal a szimbolumis.” En-
nek célkitizésnek az igazi megvaldsulasat az jelenti, ha a tarsadalomtudomanyok bizo-
nyos muhelyei egyuttmuikodnek valamely konkrét kérdésben vagy kutatasban. Mig a
konyv elsé része a szimbdlumkutatas iranyzatainak bemutatasara helyezi a hangsulyt,
addig a negyedik részben tanuilehetunk, hogy egy-egy szimbdlum koruljarasakor mikent
Illeszthetok egymashoz a kulonbozé tudomanyagak megkozelitési modozatai.
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A kotet elsé és negyedik része kozott két tombot talalunk: az egyik olyan szerzokkel
foglalkozik, akik szemléleti fordulatot vagy termékenynek bizonyult uj megkozelitésmodot
hoztak a szimbélumkutatasba, a masik a szimbolizacié térténetébdl mutat be nehany

részletet.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi életben megtalaljuk a helylnket és j6l tajékozodjunk, vala-
mint tarsadalmi kapcsolatainkat a nyitottsag és a tolerancia jellemezze, a szimbolum-
hasznalat tudatossaga szlikségeltetik. Mindez indokoltta tenné, hogy az iskolai oktatas
részévé valjon a jelképekkel valé foglalkozas. A reklamok és a politika szimbolumcsina-
I6inak valé kiszolgaltatottsag csokkentése mellett surgeté feladat lenne a nemzeti, etni-
kai, vallasi jelképek megismerése. Ezek értelmezése és elemzéese elosegitené a meg-
értésiket. Igy talan csokkenne a ,masik” szimbdlumai iranti értetlenség.

A kotetben szerepl6 tanulmanyok aszerint csoportosithatok, hogy a szimboélumok ge-
nezisével mikodésével vagy rendszerezésével foglalkoznak-e. A szimbolumok kialaku-
lasaval kapcsolatban kilonbozé elméletek szulettek. Zoolégiai gyokeru Csanyi Vilmos
irasa, mely az allati egyuttmikodéstdl jut el az ember specifikus jelhasznalati modjahoz.
Csanyi a folyamat fontos allomasaként kezeli a nyelv elétti imitacio, a ritusok megjelene-
sét, mert ezek segitettek valamely csoport mikodése soran szerzett tapasztalatok at-
adasaban a kovetkez6 nemzedékeknek. Az emberi gondolkodas a jelkepek megjelene-
sével valik nyitotta, tarsas aktussa.

Jankovics Marcellis foglalkozik az allati multnak a beszéd kialakulasaban betoltott sze-
repével. A természeti befolyast 6 a nyelvi szimbolikaban préalja tetten érni. Egesz kis
szotart allitott ossze annak illusztralasara, hogy az ember legfontosabb fogalmail kozott
kilonosen nagy szamu az olyan szé, melyek tudatosan (totemizmus) vagy tudattalanul
allatok altal is kiadott gége- vagy réshangokbdl (g, h, k, kh, q, r, s, sz, z...) formalédtak.
llyenek példaul az istenekkel (Krisztus, Gaia, Hermész) és jeleikkel (kereszt, gloria, hold),
szent vagy tiltott helyekkel (Kirche, sekrestye, kripta), a halallal, a pokollal és az alvilaggal
(kripto, corpus, hulla), a térrel (horizont) és a ciklikus idével (khronosz), a teremtéssel
(creatio), az erészakkal, a blnnel, betegséggel (horror, harc, kolera) és a szépseggel
(harmonia, kharisz, kraszivuj) kapcsolatos szavak.

Pleh Csabatanulmanya pszicholdgiai szempontbol vizsgalja a nyelvi szimbolum meg-
jelenését. Az altala ismertetett elméletek kozul az egyik azt hangsulyozza, hogy a gyerek
fejlédésében a kezdeti hasonlésagon alapulé ikonikus jelhasznalatot felvaltjak az inde-
xikus elemek, majd a természetes nyelv szimbdlumai. Piaget szerint a termeészetes nyelv
akkor valik a szimbolikus funkcié megjelenitéjéve, amikor eltavolodik az eredeti megha-
tarozottsagoktdl, mikor képes levalni a szituaciérol s 6nmagaban manipulalhatéan kep-
viselni azt. A pszichoanalizis szempontjabdl a szimbolizmus egyénifolyamat, mely a dol-
gok kulonleges egyedi jelentéssel valo feltoltddésében (Freud) érheto tetten. A jungi ar-
chetipusok ezzel szemben nem az egyéni életbdl nyert szerzemények, hanem a geneti-
kusan oroklott agyi strukturak képzédményei, a kollektiv tudattalan szimbdlumai. Mérei
Ferenc utalas-felfogasaban a jel (index) személyes és tobbletjelentési szimbolumma va-
ik, ha mozgdsitja fejunkben masokkal kozos élményeinket. A szimbolumalkotasban itt
tevodik at a hangsuly az egyénrdl a kozosségre, a csoportra.

A csoport valodi életének kezdete 0sszekapcsolodik szimbolumrendszerének Iétreho-
zasaval. A kotet negyedik részében Etnikai tudat — nemzettudat cim alatt tobb tanulmany
foglalkozik ezzel a kérdéssel. Hoppal Mihaly irasa egy amerikai magyar kozosség szim-
bélumteremtésérdl szél. Little Budapesten” az etnikus hovatartozas kifejezésére a mult,
a hagyomanyok meghatarozott részletei szolgalnak. Az etnikus jelkép utal a magyar jel-
legre, de végso soron mar autentikusnak sem kell lennie. (llyen példaul a soha sehol nem
volt magyar viselet, a nemzeti trikoldér kilonbo6z6 targyakon...)

A vallasi szimbdlumok legdsibbjeinek archetipikus magja van. Az egyiptomi vallasi jel-
képrendszer kozéppontjaban a hegymotivum allt, de a szent hegy idében s térben az
egyiptomi példatél fuggetlenul bukkan fel a kilonb6z6 vallasokban. ,A Csucs tisztelete
tolélte a nagy vallasi valtast, a kereszténység diadalat.” — irja tanulmanyaban Kakosy
Laszlo. A gyéztes Uj vallas a letlint hitvilag jelképeinek atértékelésével, atszinezésévél,
és U] szimboélumok teremtésével hozza létre szimbdlumrendszerét.

A szimbdlumalkotas egyik legfontosabb terllete a miivészet.
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Ujvari Edit irasa szerint a 19. szazadig a szimbdlumok aldvetettek a hit- és eszme-
rendszereknek, eés csak a 19-20. szazadban nyilik meg a lehetéség az egyéni szimbo-
lumteremtésre: ,A jellegzetes egyéni szimbdlumalkotason t6l megfigyelhetd az Ssi iko-
nikus jelképek felelevenitése, csakugy, mint a legkilonb6zbb kultiarak jelképeinek hasz-
nalata.” (Weores Sandor az elébbire, mig Ady Endre az utébbira jellegzetes példa.)

Kilonosen a mivészi szimbdlumok szlletésénél érdemes megjegyezni, hogy Iétik
sok esetben a véletlennek koszénhetd, tehat az a bizonyos tébbletjelentés, ami egy al-
kotast egyben szimbdlumma is tehet, az alkoté szandékatdl fliggetlenil keletkezik. A
szimbolizmus mint mivészeti iranyzat azonban tudatosan hozza létre és hasznalja (az
ezoterikus) szimbolumokat. Forgdcs Ivan tanulmanya a filmmuvészet szimbolizmusaval
foglalkozik. A film legalapvetébb sajatossaga, hogy valésagélményt tud teremteni, igy
szimbolizmusanak s realista gyokerekbdl kell taplalkozni. A szerzé utal Szabd Istvan Apa
cimd filmjének egyik epizddjara, hol a budapestiek a haboru utan sinre tesznek egy fel-
borult vilamost, majd egyre nagyobb tombben 0sszegylilve, végigtoljak a varoson. A
szimbolista filmes torekveés itt j6l tetten érhetd: A kiilsében ralelni a belsére, realisztikus
vilagga formalni elvont tartalmakat”. Az elvont tartalmak lehetnek emelkedett érzelmek,
fennkolt elvonatkoztatasok (a villamost tolé6 emberek latvanya szolidaritast, torténelmi uj-
rakezdést, kozossegiséget sugall), létértelmezések, vagy akar a kollektiv tudattalanban
lakozo félelemre épité rémtorténetek.

A jelképek kialakulasa utan érdemes szot ejteni a mikodésukrél, tarsadalmi hatasuk-
rol. ,A kultura az ember altal létrehozott és hasznalt jelrendszerek 6sszessége” — irja ta-
nulmanyaban Voigt Vilmos. A szimbdélumrendszerek massaga, szembenallasa alkot egy-
egy konkret kulturat. A kultura jelrendszerei dinamikusank, igy a koztik és a kulturak ko-
zott levo viszony allandoan valtozik. A kulturat felépité szimbdélumrendszerek kozul a
nyelv az, mely minden mas szimbdlumrendszer, mint a hazassagi szabalyok, a gazdasagi
kapcsolatok, a tudomany, a vallés (Lévi-Strauss) alapja. igy nem meglepd, hogy a tarsadalmi
lét mellett a nyelvi kreativitasban mutatkozott meg leginkabb a jelképek hatasa.

Sokan allitjak, hogy a szimbdlum az egyéni cselekvés seqitbje. Peley Bernadette ser-
dulékori beavatasi ritusokrdl sz6l6 irasaban érinti az emberiség folytonossagat biztositd
kulturalis tapasztalatok elsajatitasanak kérdését. Szerinte a gyerek életében a jaték az
atéer (kezdetben anya és gyermek kozott), ahol kifejlédik a szimbélumhasznalat, melynek
a gyermek segitségével megismeri a vilagot, és kifejezi a maga vilagat is. Serdulékorban
az individualizacié masodik szakaszaban az uj egység megteremtéséhez és atéléséhez,
az egyeni es kulturalis tapasztalatokba agyazott szimbdélumok és cselekvések nagy se-
gitseget nyujtanak.

Laszlo Janos a szociologia szocialpszicholdgiaiiranyzatait ismertetve mutatja be, hogy
a cselekvo hogyan tulajdonit jelentést a dolgoknak és eseményeknek. Az elméletekbdl
leszurhetd, hogy a viselkedés jelentésének nagyfoku tarsadalmi-kulturalis kotottsége
van, ami azonban nem jelenti azt, hogy egy tarsadalmon belll mindenki azonos modon
értelmezné ugyanazt a viselkedést. A jelentés-attribucié ujabb modelljei arra vilagitanak
ra, hogy az ok-kovetkezmény tipusu jelentéstulajdonitasnak is szukségképpen tamasz-
kodnia kell a viselkedésre, a cselekvire és a helyzetre vonatkozé eszkoz-cél tipusu is-
meretreprezentaciokra.”

Karacsony Andras a szimbdélumrol mint tudasszociologiai problémardl éntekezik. A
szimbdlumokat meghatarozott tartalmakat képviseld, tradiciok altal kozvetitett, szabadon
alkotott jeleknek tekinti. Megfogalmazasa szerint ,a feladatok el6tt allo ember nem ma-
gukkal a dolgokkal, hanem azok jelképes helyettesitdivel probalkozik.” Igy az egyénicse-
lekvésnek nemcsak hogy segitdje, hanem feltétele is a szimbolum.

Masok a szimbdlumoknak a csoport- és tarsadalmi mukodések szabalyozasaban jat-
szott szerepét emelik ki. Csanyi Vilmos a csoporttarsadalmakboél a tomegtarsadalmakba
valo atmenetben érzékelteti az etoldgiai tényezdk és az ideak (szimbdlumok) viszonya-
nak megvaltozasat. Mig a csoporttarsadalmakban a csoportok alakitasaval, fennmara-
dasaval kapcsolatos etolégiai tényezok és az ideak egy iranyba hatottak, addig a tomeg-
tarsadalmak csoportjaiban szinte teljes egészében az ideak veszik at az iranyité szere-
pet. A csoporttarsadalom ideainak fennmaradasat a szocializacio és a tradicio tette le-
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hetévé. A tomegtarsadalomban a propaganda, az ideoldgia az ideak fennmaradasanak
lényeges szervez eszkoze.

Kiss Baldzs a kérdéshez kapcsolédva — Michel Foucault nyoman — a hatalom kerde-
sének oldalardl vizsgalja a szimbdélumok szerepét. ,A modern hatalom igazi megjelenési
formaja nem a kivégzés vagy a diszszemle, hanem az, amikor nem jelenik meg, amikor
alig felfedezhetd, amikor belilrél vezérel, beépul a rendszerekbe...” A hatalom egyik leg-
fontosabb eszkéze a normaallitas, mely minden tevékenységgel s életszféraval kapcso-
latban létrejon. A nem modern tarsadalmakban viszont a diskurzusok, a szovegek terem-
tik, illetve toltik fel tartalommal, érteimezik at a jelképeket.

A szimbdlumoknak a megismerésben betoltott egyik szerepe, hogy utalnak valamire.
Az etnikai szimbdélumok esetében a valamiképpen kivulallok esztétikai toltetd nosztalgi-
aja, azonosulasi vagya ez a ramutato, utalé gesztus, ahogy az a kulonb6zé nepies moz-
galmakban, a népi motivumok muvészeti felhasznalasaban vagy akar a ,folklorban™ is
megfigyelhetd. (Voigt Vilmos: E pluribus unum. Etnikus szimbolumok létrehozasa a folk-
Iorban.) Pierre Bourdieu a szimbolumoknak a poziciok, viszonylatok, attitidok tukroze-
sében tulajdonit sajatos szerepet. Ugyanis az, hogy mi valik szimbolikussa, az egy szim-
bolikus harcban dél el, amely a legitim megnevezés monopodliumanak megszerzeseert
folyik. A harcban nyelvi habitusok csapnak 6ssze, amelyek a tulajdonsagok és a birtoklas
kilonbozbségét, azaz a tékeét és a tarsadalmi hatalmat jelkepezik. Heller Maria es Renyi
Agnes a bourdieu-i elméletet konkretizalva, az uj magyar nyilvanossagban folyo szimbo-
likus harcrol tudosit.

A jelképnek a megismerés szempontjabdl van egy harmadik szerepe is: megjelenit
valamit. Példaul konkrét targyias megjelenést ad valamely elvont jelensegnek. A temp-
lom-kérdéskorbe tartozé irasok témaja a transzcendens anyagiva valasa, azaz azoknak
a szimbdélumoknak és képeknek a vizsgalata, melyek a transzcendens vilagot jelenitik
meg, vagy utalnak ra. Kamaras Istvan kutatasaban kulonb6zé vallasu és kulonbozé élet-
koru fiatalok istenképeit hasonlitja 0ssze. Az életkori sajatossagok leginkabb abban all-
nak, hogy a megkérdezettek a képek, a tulajdonsagok és a fogalmak milyen aranyaval
képesek jellemezni Istent. Az istenképek azonban vallasonként is eltérnek egymastol, a
legnagyobb eltérést természetesen, mégis az egyéni, személyes megkozelitések jelen-
tik. A szerzé feltételezi és kutatasanak eredmeényeivel alatamasztja, hogy az Istenrol al-
kotott kép nem elszigetelten él bennlunk, hanem szoros kapcsolatban all emberkepunkkel
is. A kérdés csak az, hogy az istenkép hatarozza-e meg az emberkepet vagy forditva,
esetleg mindkettd jellemzd a személyiségre, és annak parhuzamos jelensegei.

S. Nagy Katalin tanulmanyaban a templom minden kulsé és belsé elemével lathato,
tapinthatd, térben s vizualisan atélheté megtestesitdje a Szentirasnak. A vallasi kultusz
szimbolizmusa a szent jelekben — és természeti elemekben — mint viz, tliz, gyertyak, ola,
tomjén — olt format (Gecse Gusztav). Erés Ferenc a szimbolumok identitaskepzo szere-
pét emeli ki. Ezt a meghatarozast azért tartja fontosnak, mert a tarsadalmi identitas kife-
jezésére az emberek mindig is jelképeket hasznaltak. Hiszen az egyes csoportokat, il-
letve embereket éppen a gazdag és differencialt szimbélumhasznalat teszi egymastol |0l
megkulonboztethetévé.

A szimbd6lumok genezise és mikodése mellett tobben probalkoztak azok osztalyoza-
saval. Mivel a tudomanyos koztudatban a jelképek kialakulasarél és alkotoelemeinek
rendszerérdl is sokféle vélekedés él, igy az osztalyozasukra is csak kisérletként tekint-
hetunk. Akik a jelképek osztalyozasara vallalkoznak, egy id6 utan kénytelenek megalla-
pitani, hogy szimbolikus lehet ,a) barmiféle jel, b) barmilyen targy, c) barmilyen alak, for-
ma d) barmilyen szin, e) barmilyen irany, f) méret, g) mennyiség, h) barmiféle idéegység,
) barmiféle hang és hangviszony, j) a ritmus, k) a gesztus, mimika, 1) a sz6, m) barmilyen
cselekvés, n) barmilyen szituacio, o) barmilyen szerkezet, struktira, p) barmilyen egész,
r) barki és egyaltalan barmi, ami létezik a vilagon.”

Talan nagyobb sikerrel jarnak azok, akik bizonyos szimbdlumok — a képek és képzetek,
a’kc'?zépkor szimbolumrendszere stb. — osztalyozasara vallalkoznak. Egyetlen osztalyo-
zas| kisérletet sem tarthatunk értelmetlennek, mert a szimbdlumszétarak — beleértve a

Lnost keszul6 elsé magyar nyelvi jelképszotart is — cimszavai, szempontjai ezek kozul
erulnek ki.
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Jelképek erdején at visz az ember utja. A szédban forgd tanulmanykotet abban segit,
hogy ezt az erdét, ha lehet, jobban megismerjuk.

”Je{beszéd az eletink” A szimbolizacio tortenete és kutatasanak modszerei. Szerk: Kapitany
Agnes — Kapitany Gabor. Osisis — Szazadveg, Budapest, 1995. 620 p.

ZATYKO JUDIT

Ket konyv

Madarzsoke — Tandori Dezso: A dal valtozasai

Tandori Dezso 1994 marciusaban eloadasokat tartott az EL TE Bolcsészettudo-
manyi Karan. A szimpozion szerkesztett szovegvaltozata egyreszt visszaemleke-
zés az eloagasok gondolatisagara, ugyanakkor kiegésziti — és egyben értelmezi
Is — az improvizativ jellegu, kalandozo koltészettorteneti utalasok szovedeket.

Tandori szuggesztiv eldadasmoddja, metaforakban és nyelvjatéekokban gazdag stilusa
egy olyan sajatszerlségre vezethetd vissza, mely a kovetkezéképpen artikulalodik az
onreflexié soran: ,...ugy gondoltam, tovabbra sem kell hinnem (ha egyszer nem hiszek!)
az irdi elolvasésdi udvozitd mivoltaban. tehat performer produkciova kell tenni kicsit a
dolgot etc.” Ebbdl kovetkezik az is, hogy a zart, ,feszes” logikaval szemben inkabb de-
centralt és — a dialoguselv értelmében — folyamatosan atrendezédo beszédtechnika jel-
lemzi a szerz6 mellérendeléseinek irodalomra vonatkozé — igen széleskoru es filologia-
lag pontos — allitasaradatat.

A kotet eldadas-értelmezései a dalforma alakvaltozatait és konkretizalodasait kisérik
nyomon a 19. és 20. szazadi magyar koltészet kontextusaban; tehat egyetlen mufaj ala-
kulastorténetén keresztul lattatjak a hagyomany azon szerkezetét, mely Tandori lirai al-
kotasainak kérdésiranyaiban tapasztalhato meg. Az igy felnyilo esztetikai univerzumban
lényeges szerepet tolt be Petdfi és Arany ,dalmaniaja,, Szep Erno melodikus hangvételu
verselése — amit Tandori a 20. szazad legjelentésebb teljesitmenyei kozé sorol —, Pi-
linszky ,kivédett tragikum,-felfogasa — mint a koncepcié egyik kiindulopontja —, Weores
Sandor ,minuciézus kidolgozasu” dallamkészlete és Tandori karinthys attittid-zsong|or-
kodése. Az irodalmi diszkurzusnyelvek interpretacioja mellett (persze) kell6 hangsulyt
kap az az elméleti hattér is, mely egyaltalan lehetévé tette Tandori szamara az eftéle
konstrukciok megalkotasat — Nemes Nagy Agnes, Ottlik Geéza és Meszoly Miklos inst-
rukcidinak elsajatitasa és egyuttal tovabb gondolasa jelzi ennek hatteret. De emellett pro-
duktiv az a tény is, hogy az eléadott szerzé tobbszor utal példaul Wittgenstein nyelvfilo-
zofigjanak szubjektum-felfogasara — a kimondhatatlanba ,atl6gé” ego ,hasadt” én-kép-
zetére: ,...szubjektumunk sosem vlads, mindig hatarérték, sét, hatar (...) legalabb kettds
elemU” —, és Horvath Ivan generativszempontu verstan-modelljére. Tegyuk mindjart hoz-
za: a praxissal foglalkozé kolté szamara nélkulozhetetlen utalastobblet erdekeében. Es
pozitiv az is, hogy Tandori szerint ez az egész dal-Ugy nem valaszthato el vilagirodalmi
vonatkozasaitdl — Burns, Blake, Lenau, Heine stb. inspirativ jelenlétetol.

Kozelebbrél szemlélve a kotet szovegalakitasanak ismérveit, érdemes utalni arra,
hogy a koltészettorténeti érdeklodés milyen jelnyelvi horizontban valosul meg. Erdekes
példaul az, ahogy tandori metaforai megteremtik az el6adasok és a roluk valo veszed
belso 6sszefl’]ggéseit. A dal mufajanak targyalasat az onreflexiv elmélkedés soran ma-
dar-metaforak teszik ,kozolhetévé,: ,Természetesen oly maximalizmus jegyében irom
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