Problémak a térvényes zalogjog koriil.

Az 1881 : L. t-e. (V. T.) 72 §-a részletesen megha-
tarozza a bérbeaddkat, illetve haszonbérbeadékat meg-
illeté torvényves zalogjog korét és terjedelmét.

A bérbeaddt megilleti a torvényes zalogjog a kibé-
relt helviségben levé 1110'osdﬂok1 a, a haszonbérbeaddt pe-
dig a havonbuelt J6szagon levo vagy ahhoz tartozoé ter-
ményekre, gazdasagi felszer elésre és labauoamwa mind-
kettdt tekmtet nélkul arra, hogy azok a hérlé, illetve ha-
szonbérlé tulajdonai-e, vagy nem?

A téma koril igen érdekes jogi kérdések meriilnek
fel. A torveny szovege ugvanis kétséget hagy az irant,
hogy a torvénves zalogjog megszinik-e akkor, ha az ingé-
sagok a bérlemény, illetve haszonbérlemény tertiletérdl
biréi foglalds utdan vitettek el? Tovabbt megoldandd
probléma az, hogy ha a torvénves zalogjog ez esethen
fennmarad s az ujabb bérbeadd, illetve haszonbérbeadd is
kivan torvényes zalogjogaval élni, s e két zdlogjog kon-
kurral, melyvik lesz erésebb?

A lefoglalas utan a torvényes zilogjog targyai kétféle
modon keriilhetnek el a bérlemény, illetve haszonbérle-
mény tertiletérél: a tulajdonos beleegvezésével , avagy
anélkiil, v vagy clam.

Az utébbi esetben, azaz, ha a térvényes zalogjog
targyaul szolgald ingésigok a tulajdomnos részérél bér-,
illetve haszonbérkovetelése fejében vezetett végrehajtias
soran lefoglaltattak s azok annak beleegvezése nélkil a
bérlemény, illetve haszonbérlemény teriletérdl elkertl-
tek, a ma meOIehetosen egwontetu jogi felfogas és gva-
korlat szer mt, a torvényes zalogjog meg nem Csziimik, (A
Curia tobbszor foglalt mar allast ez 1ranyban.)

Ez a feliogas talan ellentéthen van a torvény beti-
jével, mert hiszen az id. 72. §. ,,a kibérelt helyiségekben
levg®, illetve a ,haszonbérelt joszagon levl, vagy ahhoz
tartozo® targyakrdl beszél. A heti szerinti értelmezés sze-
rint tehat, amint az ingésagok onnan elkeriltek, akar le-

- foglalas el6tt, akér ezutin, a torvénves zilogjog ipso
facto megszinik.

Ha azonban kritikdval gondoljuk at a dolgot, ugyv
mas felfogasra nem juthatunk, mint, hogy a lefoglalassal
a torvényes zalogjog mintegy n)e(*l\ovosul, az eddlo esu-
pén esetlegesen, véletlen hmul«menvtol (a tar O'val\nal\ az
mgatlan teriiletén lételétdl) fluggden ]\onl\letl/alhato Jjog
pml\hku% an is megtestesiil, konkrét tirgvai a birdi zar
alkalmazasaval most mar egvedileg is Tsszeiratnak  és
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ezzel tényleg meghataroztattak. Jogilag tehat a tory ényes
zalogjog Lonkmtualodott az Jngdtlan tertiletén levg bi-
zonyos targvakon. A jogaszi logikdnak ellentmondana
tohat ha tllO’s cse]ekmeuvek (melt hiszen torvényes za-
100300 gal terhelt és lefo<rlalt targyaknak a Dbérlemény,
1119tve hds/onbellemen\' teuuletelol a tulajdonos beleegy o
zése nélkiil vald elvitele legalabb is sulyos maganjogi
dolus) meghiusitanak az immar meg ,]elolt és megnataro-
zott targyakra konkretizaldodott, materializalodott jog
érvényesitését.

Egyébként ez okoskodasunk — kissé magasabb
s/empontbol kiinduld vizsgdlodast feltételezve, — még a

torvény betuszerinti értelmezésével sinesen kirivé ellen-
téthen.

Ugyanis a torvény megmoundja ugyan, hogy a fel-
sorolt targyaknak az ingatlanon kell lennick, de az ott-
létel idépontjat nem fixirozza. Az arverés utan minden
valbszinuség szerint ninesenek is a be1lemenv illetve
hdS/onber]emonv teriiletén, mert az drverési vevd elvi-
tette azokat. Ennek dchclld, a torvényves zalogjog perpe-
tnalodik s a sorrvendi targyalason a tulajdonos torvénves
zalogjoggal biztositott kovetelését a birosag a tobbi hite-
lez6t megelézben sorozza. A V. T. 111. §a az els6bbség
bejelentésének végs6 {erminusat az arverés megkezdése-
nek idépontjaban hatavozza meg, azonban e bejelentést
nem kivanja meg, ha a végrehajtasi iratokbél kitiinik a
korabbi foglalas.

Fzeket egybevetve, azt hiszem, nem viétink sem a
logika, sem pedig a torvény szelleme ellen, ha a torvé-
nves zalogjog materializalasanak, ]\onmoti/élés&ndl\ s ez-
zel egyiitt megrogzitédésének lde]oul az arverés megkez-
(lésCt fOO‘lalds esetén pedig a végrehajtas foganatontdmt

mt]uk a hianyos torvényvszakaszt ugy magyarazzuk,
hog T a torvényes zdlogjog t(ugz/aul scolqalo znqosa(/ok-
nak ezen iddpontokban kell a bérlemény, illetve haszon-
bérlemény teriiletén lenniok.

A foglalas Kétségkiviil jogeselekmény, amely fontos
jogi hatasokat sziil. A jogasznak arra kell torekednie,
hogyv a jogrendszer s a torvények magvarazata lehetdleg
arra irdanvuljon, hogy a jogi tények hatasm a lehetGség
szerint fennfartassék s .a jogtalan cselekmények, a ,fait
accompli“-k, az esetl'ene%seoel\ ne ussenek el senkit —
legalahb elméletben, ha mar a praxisban nem is tudjuk
elharitani a 10g“talan tények materialis kovetkezményeit,
— szerzett jogai (*1‘v.011}*0%1tesetol. Jogrendszer iinknek
nagy hianva lenne, ha egv mar érvényt nyert birdi zalog-

jogot tisztan pr al\tll\us esetleges ténnvel, (a targvak
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helyének megvaltoztatasaval) semmissé  lehetne tenni.
Szerintem tehat magasabb Jogli okokhol sem Jarulhatunk
hozza ahhoz a feliov'dbhox, mely szerint a torvényes za-
logjog a foglalas utdu meovuml\ mihelyvt az ingésagok a
bérlemény teluletelol elwtettek

Enhez jarul még az a célszeri iiségi meggondolas is,
hogy az ingatlan tulajdonosa nem J\en) szer 1theto rendéri
és detektivszervezet fenntartasara, mely allandéan sza-
mon tartsa a lefoglalt ingésagok meg- és hollétét. A tulaj-
donos, ha kovetelevset b|7tomtdm luvan;;a foglalast vezet
a bellemenv illetve haszonbérlemény teruleten levé ingo-
sagokra, s "bizik a birédi zalog hatalyossdgaban, az azt
sérté tények biintetdjogi kovetkeamenvelbm Tehat jogai
elvenventesele megtette a meg telelo ]oocselekmen\'evket
azt kivanni téle, hoov wonluvul még Orizze s az ingo-
kat, e JOOCbelekII]e[l} ek lefokozdsa lenne a Jooselfo.
ténveklxel szemben, s sok esethen illuzériussd temmé a

2. §-ban ]118“‘hdtdl ozott torvénves zalogjog gyakorlati
onnenvemteset

Az ingdsagoknak a hd/tuld]donos engedélye nélkil
vald atsxdlhtasa, megtorténhetik még a V. T. 76. §-a alap-
jan a végrehajtato kérelmére, valamint az .arverési csar-
nokba vald szallitas altal. Az el6bb elmondottak alapjan
a torvényes zalogjog ez esetben sem szenvedhet csorbat.
A kiilonbség az el6bbi és ez eset kozt szerintiink csak az,
. hogy itt az mook jogilag a bellem'env, illetve haszonbér-
lemen\' 'teluleten vannak, azok uj birtokos hatalmaba, uj
tu]dgdonos rendelkezése al4 nem keriiltek s igy bemmmemu
még annyira a t01venv betiijébe ]gapalwkodo megg'Oudolas
seny teheti kétségessé a torvényes zilogjog fenmallasat és
Grvény es1tesenek lehet8ségét,

Egyébként jogsérelem senkin nem esik, nmvert hiszen
az esetleve% t5bbi hitelez6t a tulajdonos mar a foglalas
idején is meoeIO/te, azok vele szemben ugyis hatr(m\'os
helyzetben voltak s igy mincsen 14 ok, hogy az atszallitas
pus,/td tényébol mfoh'olao a tu]cudonos ol\et megel§z6
zalogjog dnak kiesése altdl elényosebb " helvzethe l\el ul-
jenek,

Az az eset is lehetséges azonban, hogy az ingésagok
a tulajdonos tudtaval és beleegvezésével keriltek el
bérlemény, illetve haszonbéilemény teruiletérdl. A praxis-
ban ez ritkan fordulhat eld, mert a tulajdonos addig,
amig e kérdések vititlanul és véglegesen tisztdzva nin-
cqenek nem igen fogja beleeove/oset adni az ingbsagok
el%zalhtdsahw

Az el6bb elmondottak alapjan azonban, a magam
részérd] arra az allaspontra helvezkedem, hoow* a biréi
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zar mar végleges jogi helyzetet teremtett, a tulajdonos
tehal azzal, hoov az ingok atszallitisat, — mely prak-
tikus célbol igen cels/eru lehet — meoenoedl nem szen-
vedhet 10v1dse0 et a biroi zar dltal mar konkr etizalt és az
ez aktussal elvony'esnett Joga tekmteteben annal ke-
visbbé, mert a torvényes zalogjoggal nem biré tobbi hite-
lez$ ellenében helyzetét mar h\u ozta.

Bevallom, hogy a felfogas ellen 526l a ,,volenti non
fit iniuria® elve s az a felfogas, hogy az ingok elszallita-
sahoz valé hozzajarulas a torvényes /alov]oorol valod

i allgatdlagos lemondast jelent.

Amde, nézziitk a dolgot praktikus szemmel. A jog-
biztonsag érdekében all, hogy mindenki megszerzett jogat
mentdl kevésbbé akadalyozva, faradsag, anyvagi és tech-
nikai nehézség nélkil fenn tudja tartani. A visszatartott
ingosagoknak a bérlemény, illetve haszonbérlemény terii-
letén valo beraktarozasa, az azokra vald feligyelet, az
ingdsagoktol elfoglalva tartott teriilet hasznositasanak
1ehe1etlen.sege a leotobb esetben vissza fogja tartani a
tulajdonost attél, hog) mar foglalas altal is sanctionalt
torvényes zalogjogat a g‘),ra*lcOl‘la.tbaIL' érvényesitse.

A praktikus, a strictum 1us szempontjabol talan
nem vitatlan, de — ha a térvény altal megkivant hely-
hen-létel id6pontjanl a bejelentés, illetve a foglalas idejét
tessziik, — a torvénnyel legalabb is nem ellenkezs meg-
oldas esak az lehet, hogv a tuhndonos zalogjogat az mO‘ok
késébbi eltavolitasa esetében is (kivéve a luieJe/ett jog-
lemondast), fennallonak tekintjik.

Ha ez a felfogas ugy a jogaszok communis opinio-
jaba, mint a wdmatumbd atmegy, ngy megkonnyitettiik
a jognak a tényleges viszonyok és nehézségek dacara vald
érvénvesiilését. ami pedig minden jogaszi torekvés célja.

k3

~ Erdekes probléma vetddik tel akkor, ha két tulaj-
donos towem es zalogjoga konkurral. Az 11100k a lefog-
lalas utan mas mgat]dnm keriilnek s az uj tuld]donos 1s
gvakorolni kivamja torvényes zalogjogat, mindkét bérbe-.
illetve haszonbérbeadd pedig akar a 1\1ele0'1t681 alap elég-
telensége, akar pedig a torvényes zalogjog alapjaul S/ol-
galo kovetelés idSbeli korlatja (1—2 évi bérosszeg, illetve
1 évi haszonbérosszeg) miatt kielégitést nem nyerhet.
A megoldas readkivil neh@z, mert két sulyos érv
A1l egymassal szemben, Egvrészt a mar véghezvitt végre-
ha]tcm cselekmények lehets Serthetetlensewenen s a tor-
vényes zilog ]00 megrogzitésének elve, melvbol el6bhi fej-
teoefeselm soran l\undultam masrészt pedig az a meg.
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gondolds, hogy a torvényves zalogjoggal a torvény elsG-
sorban a mindenkori tulajdonost akarja biztositani a neki
jaré hérosszeg tekintetében.

Hogy mennyire nehéz e kérdés megoldasa. mutiija
a teljesen ellentétes iudicatura is.

Ha a johiszemiuscget lehetue kutatbunk, ngy a meg-
oldas gonnyii lenne, hiszen ha az uj tula]douos tudott a
hérlet, illetve haszonbérlct megkotésekor a hatralékrol s
a torvinyves zalogjognak barmely modon vald érvénye-
sitésérdl, ugy vele szemben jogtalansag nem esik, ha ko-
vetelésének érvénvesitésekor az el6bbr tulajdosnos meg:-
el6z1. Viszont a régi tulajdonosnak, ha a torvinves zilog-
Joggal terhelt, lefoglalt ingdsagok ingatlanirdl elkerul-
nek ugv lxotelebbeoe lenne erre utédjat figvelmeztetui.
A vita tehat a bum szahad mérlegelés dlap]an, a koukrét
eset kapesdn, a johiszemiiség szerint volna eldontendd.
Amde a végrehajtasi eljards sajatszeriisége mellett erve
sem 1d6, sem mod nincesen.

A duloo azonban, nézetem szerint, elméleti meggon-
dolas d]ddell eldinthets. A tmvenve\ zalogjog targy
tekintetében tisztin esetleges: fiigg attél, hogy az ingd-
sagok a Dbérlemény, 'i]-letve hd.SAOl]bC‘llClneny teriiletén
vannak-e, illetve miutan a konkurrencia esetében elébh
méasutt voltak, — odahozattak-e? Mar most, ha a réai
tulajdonos a mar lefoglalt, itletve az arverés elétt bejelen-
tett ingdkat a bérlemény, illetve haszonbérlemény terii-
letén meg tudta -és akarta volna tartani, ugy azok nem
kerultek volna az uj tulajdonos ingatlandm. Tehat jog-
talansag az uj tulajdonoson nem esik. Akkor tehat, mi-
kor a régi tulajdonos jogat konkretizalta és megrogzi-
tette, birdi eselekményekkel megerdsitette, a sz6banforgo
ingdkat kivonta az uj tulajdonos zalogjoga aldl, éppen
ugy, mintha megakadalyozta volna azok elszallitasat,
amihez vald joga kétségteleniil megvolt. E jogitdl vagy
jogellenesen eluttetett, vagy pedig aat esupan ](%11\e1)1]<30
dl\cuta, birdi foglalas altdl gyakorolni.

Nézetem szerint tehat a torvényes zalogjog alapjan
valo kielégités ]Ot,a els6sorban a regi tulajdonost alleti
nmeg s (‘\dk azutan és annak jogos sérelme nélkiil az ujat.

&

A polgari torvényvkonyv torvényjavaslata (a kép-
visel6hdazi  bizottsag S/OV(—“"Q/GRO]JQH ,»Bsz.) részletes,
részben az eddig fennalld Jjoggal ellentétes szabdls okat
tartalmaz a t01v<=nv es zalogjog tel]edelmere és hatalyara
nézve, molvek azonban — lega]abb tudtommal — a iudi-
caturdba még at nem mentek. Az itt kifejtett problé-



59

makra azounban részletes szabalyokat a Bsz.-ben sem tala-
lunk. Szovege, szdszerint véve, ellentétben latszik lenni
ieJteOetesede\el azonban, miutdn a foglalas szerintem
jogmegrogzité hatasara felxtetem a iosuht az itt el6-
adottak annak életbeléptetése esetén is, legalabb is discu-
tabilisak, .

Az 1254, §. kimondja, hogy a torvényes zdlogjog
csak addig all fenn, amig az ing6k azon ingatlan teri-
letén vanuak, mely egészben, vagy részben a _bérlet tar-

ra s konstitualja bizonyos hatarok kozt az ingdk elvite-
lenek tilalmat, Az 1255. § Viszont kovetelési jog ot ad a bér-.
headonak a jogellenesen elszallitott ingdk visszaszallita-
sara, illetve birtokba adasara s védi jogﬁt rosszhiszemi,
illetve ingyenes jogszerz6 harmadik személyvekkel szem-
hen, Az 1257. §. kimondja, hogy a hérbeadd torvényes
zalogjoga nem csorbul azaltal, hocry a lefoglalt dolgot a
VCOIelld']tdSl birésag intézkedése folytan a belle‘m»uny
teriiletér6l mas he.lyre atszallitjak, feltéve, hogy a bérbe-
ado6 kovetelését a végrehajtasi eljaras szabalyainak meg-
feleléen bejelenti.

A contrario ebbdl az kivetkeznék, hogy az elvitel
dltal ipso facto megsziinik — az 1257, §- ban eldrelatott eset
kivételével — a tolvcnyes zalogjog s a wi, vagy clam
elszallitas esetében is esupan ker eseti joga van a tulajdo-
nosnak. Viszont a Bsz. nem intézkedik a tényleg megtor-
tént birdi foglalas joghatalyarol. Az 1257. §. s esak
,,Vegjeha;]’tdsl bnosao ~101 heszél s esupan a bejelentése-
ket emliti meg, I‘l‘allgatva arrdl az esetrdl, mikor a tulaj-
donos torvénves zalogjoggal biztositott kovetelése alap-
jan virulens bir6i 4&100']09,0’5 18 nvert.

A7 uj, a Bsz.-t6l lényegesen eltéré maganjogi kédex
megszovegezntse tudtommal Tost van io]vanmtban A je-
len értekezdsben felvetett problémak megoldasa s minden
kiétséget kizard jogi S’/dbleO/dbd nagy szolgdlatot tenne
a ]()(rbl/tonsavnal\

)r, Rakorxzky Menyhért.



