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Az irdsbeliség kellékét ingatlanrg vonatkozé elide-
‘genitéseknél elészor a 4420/1918. M. E. sz. minisztériami
rendelet hozta be lex cogens erejével. Hatilyaban fenn--
fartotta ezt a rendelkezést az 1920. XXXVI. t.-c. 77. §-a.
Nagyvjelentfségl Grtelmezését tartalmazza e rendelkezés-
nek a kir. Kuria 27. sz. jogegységi dontvénye, amely sze-
rint a kelléknek elég van téve, ha az okivat az alairaso-
kon kivkil legalabb a felek neveit, az ingatlan megjelo-
1616t 6s az ellenszolgaltatast, vagy annak kiemelését taz-
talmazza, hogy ellenérték ki nem kottetett. Jogszabaly
tovabba, hogy az okiratnak nem kell feltétlenil perrend-
szerit alakbam kiallitva lennie, hanem elegendd, ha pl. a
telek egymdst kiegészitd. kiilon-kilon okiratot allitanak
ki, Az irdsbeliség kotelezd nemesak vételiigyvletndl, ha-
nem opeibnal, visszavasarlas, elGvasarlas stb és nvilvan
egyoldalu elidegenitéseknél is.

Igenl§ értelemben kell megoldani azt a kérdést,
vajjon az alakszerliség hianyaban szenvedd elidegenité
dgylet teljesitése orvosolja-e a hianyvt (ptkv. tjav. 1115, §,
német ptk. 313. §).

Ezzel osszefligg az eldszerzddés kérdése, amelw eld-
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szerz6déssel valakinek az ingatlan megvételére engednek
(opcid-) jogot. A Kuria 26. sz. jogegységi hatdrozata
tudvalevileg felmenti az eladét az ingatlan atengedésére
vonatkozd kotelezettsége aldl gazdasagi lehetetlentilés
cimén még akkor is, hogvha a vevé hajlandonak nyilat-
koznék a megfelel6 magasabb vételar megfizetésére. Kz
az ellentmondas nélkiil nem maradt allaspont abban ta-
lalja magyarazatat, hogy orszagos sziikségletnek mutat-
kozott az ingatlantulajdonos megvédése a kozelmult gaz-
dasagi valsagai kozepette, és hogv a tulajdonos, ha a vi-
szonyok valtozasat elére latta volna, bizonvara semmi
ellenérték kedvéért nem adott volna tul a maga ingatla-
nan, hanem megtartotta volna a csaknem egvediil érték-
4116 vagyonat.

II.

Az 1923 : XXXVIIL t.-e. szabdlyozza a helyetie-
sithetd dolgok szolgdltatdsdért jelzdlogjog bejegyzését.
A tkvi rtts. 65. §-a szerint 1s nemesak pénzbeli, hanem
.pénzben iklfeJe/heto egy€b szolgaltatasok fejében is je-
gvezhetd be jelzilogjog, s a 23. sz. jogegységi hatarozat ki-
jelenti, hogy jelzalogjog engedélyezhets kiilfoldi valuta-
“ban kifejezett kovetelés erejéig is. Az uj torvény 1. §-a
megengedi jelzalogjognak helyettesitheté dolog, pl. ga-
bona mreghatirozott mennyisége tekintetében valo De-
jegyzését s csak azt kivanja aeg, hogy a pénzre valo at-
szamitds modja és 1d6pontja az okiratban meg legven
hatirozva. A kifejtettekbdl lathatblag e rendelkezések-
ben nem foglaltatik ujitds, hanem azok csak a fennalld
jogallapotnak adnak térvényi alakot.

Amidén azonban a torvény 2. §-a kimondja, hogyv a
jelzdlogjog azzal a kikotéssel is bejegyezbetd, hogy a he-
lyettesithetd dolgokat természetben kell szolgdltatni,
mar tulmegy az eddigi jog keretein, nyilvan abban a he-
lyes torekvésben, hogy a szolgaltatis fiiggetlenittessék ¢
penz esetleges elértéktelenedésétol. Bzt a célt azonban
mér az 1. § is biztositja, mert hiszen kikothetd, hogy az
Atszdmitds a ténvleges teljesités id6pontjaban az akkori
érték alapulvételével torténjék, ugy hogy a 2. § inten-
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ci6ja nem egészen vildgos. Az irodalomban s rendelke-
zés nem is maradt ellenzés mnélkiil, mire nézve csak
Almdsi-nak a Jogallam XXTII évf. 2. fiiz. S1. lapjan
foglalt szellemes fejtegetéseire utalok. Aligha alaptalan
az az aggaly, hogy ez a rendelkezés kozelebbi anyami-
jogi szabalyozas nélkil gvakorlatilag egyenesen keresz-
tulvihetetlennek fog bizonyulni. Egyébként is ugy lat-
szik, hogy a jogalkotd ezt a rendelkezést csak atmeneti-
nek tekinti, mert azt sem az uj jeIZzilogjocri torvényter:-
vezet, sem a polg. tkv. tervezetének még sajté alatt léve
legujabb szovege nem tartalmazza. .
A jelzilogjog — kozelebbrsl a biztositéki jelzilog-
Jjog — terén egv tovabbi ujitdst jelent, az 1922 : VII.
t.-c.-ben  foglalt felhatalmazas alapjan kiboesatott
60.300/1922, 1. M. sz. miniszteri rendelet, amely részkot-
vényekbol allé kolcsonok jelzdlogjogi  biztositdsdt cé-
lozza. Arrdl az ismert folyamatrol vam sz, hogy egy
bank vagyv iparvallalatl kotvényeket boesat ki és azok
ossznévértékét jelzalogilag biztositja s a kolesont azutan
az egves kotvényeknek a pénzpiacon vald értékesitésé-
vel szerzi meg (igy pl. vasutak els6bbségi kotvényei
sth. is). A zalogjogot forgathaté vagy bemutatéra szolod
kotvénvieknél o mindenkori birtokos ]\anI'a, kell bekebe-
lezni. Ko6uz0s képvisel6t kell kirendelni és a tkvben fel-
timtetni a Pénzintézeti Kozpont koételékébe tartozd pénz-
intézet személyében, akinek kotelessége, hogy a kotvény-
birtokosok érdekét 6vja, az ingatlan tulajdonosaval
szemben sziikséges nyilatkozatokat megtegye, stb.
Az 1925 : XV. t.-c, amelynek célja. a mezbgazda-
sagi hitel megkonnyitése, behozta Magyarorszagon a
tulajdongelzdlogjog intézményét. Hasonldét mar dsmert
jogunk azel6tt is, az u. n. konvertalé koleson alakjaban,
s az a jogszabaly is mar megvolt, hogy ha az ingatlan
tulajdonosa, aki nem személyes ados, a jelzalogos hitelezbt
kielégiti, a kovetelés és a jelzalogjog de lege red szall at. Az
uj torvény 6. és 7. §-ai kimondjak, hogy ha a jelzalogos ko-
vetelés teljesités, vagy lemondas altal megsziinik, a tulaj-
donos a telekkonyvhoz éntézett egyoldalu nyilatkozattal
a jelzalogjog rangsora fel6l rendelkezhetik vagy ezt ma-
4*
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ganak vagy jogutdédjanak egy év tartamara fenntart-
hatja, természetesen az eddigi terjedelemben. E rendel-
kezés a magvar jelzalogjog terén nagy lépést tesz elbre
s lényegében megvaldsitja a tulajdonjelzilogjogot.
amelynek alapgondolata éppen az, hogy a késébbi zalog-
hitelezék el6lépése ki van zarva és a tulajdonos abba a
helyzethe jut, hogy a jelzalogi biztositék feldl rendelkez-
76k, A torvény 10. §-a lehetévé teszi, hogy a tulajdonos
a tkvben feljegyeztesse, hogy 6 hond,pon belill ingatlanat
jelzalogjoggal szandékozik megterhelni, s ezzel a rang-
sort a jelzett id6re maganak biztosithat)a, ha a bhekebe-
lezendé zalogjog legmagasabb osszegét is feljegverteti.
Minthogy a torvény ecsak altalanossaghan ]el/(lloogowrol
sz0l, fel kell tenni, hogy rendelkezése a forgalmi és a bhiz-
tomte]u ]elécllog'l'd. egvarant vonatkozik. A torvényt —
noha sziikségességét altalanossagban elismerték — tobb
oldalrél tették kifogas targyava, igy kilonosen abhol a
szempontbdl is, vajjon azt csak mezdgazdasagi, vagv
barming ingatlanokra kell-e alkalmazni (igyv pl. Almdsi
a Polgari Jog 1925. évi 6. fiizetébhen).

- Nem érdektelen ebben az osszefiiggésben a tulaj-
donjelzalog kapesolata « csddonkiviili kényszeiegyesség-
gel- (v. 6. Lederer Miksa, Jogi Szemle, 1926. évi 333. sz.
k.IL). Az uj Ke. R. 22. §-a a kritikus idon beltl szerzetf
jelzdlogi bejegyzéseket, az egyesség létrejottének felté--
tele alatt, a hitelez6kkel szemben érvénytelencknek je-
lenti ki. A -77. és 84. §-ok pedig megszabjak, hogy az ex
alapon torolt zalogjog ranghelyét fenn kell tartani az
egvességhen meghatarozott, a toroltnél nem ternesebb és
egv dven Dbelil beéjegvzendd uj zalogjog szamara, amelyv
az osszhitelez6k érdekét szolgalja. Minthogyv a R. alta-
Jahan jelzalogjogrol szol, fel kell tenni, hogy egyarant érti
a forgalmi és a biztositéki jelzdlogjogot s minthogy az
alaprendelet is mar tartalmazta e rendelkezéseket s an-
nak keltekor;, 1915-ben, nem- tett kiillonbséget varosi éx
mez6gazdasigi- ingatlan kozott, minthogy végil az uj
R. méar az 1925 XV, t.-c. ismeretében keletkezett: nem
lehet vitas; hogv-d R. egvarané dll\alma/ando mezigaz-
dasdgi és vareosi-ingatlanokra. .

~
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Jelentékeny modosulason ment at eddigi jogunk a
kamatkérdésben. Az 1923 : XXXIX. t.-c., sajnos, mem
illeszkedik be szorosan a kamatkérdést szabidlvozé ed-
digi jogszabalyaink keretébe s ezaltal olv foku jog-
bizonvtalansagnak valt okozéjava, amely mar a chaosz-
szal hatdros. Minthogy az uj torvény csak a késedelmi
kamat korét érinti, amennviben csak az enmek helyébe
16pd és szintén szazalékszerien meghatarozott kartérités
fel6l rendelkezik, abbdl lehet kiindulni, hogv a szerz6-
déses kamat tekintetében tovabbra is femnmaradt az
1877 : VIII. t.-c.-ben megallapitott 8 szazalékos torvénves
maximum. Kz a helvzet élénk irodalmi vitdakra adott
alkalmat. Tgv kilonosen arra utaltak (Dr. Blow a Jog-
allam XXITIT. évf. 8. fuz. 398. 1), hogy, alig lehet fel-
tenni a torvényvhozoérdl, hogy késedelmi kamatul évi
104%-ot (ennvi volt akkor, most is még 18%) engedé-
Ivezzen &s egvuttal fenntartsa a szerzddéses kamatra a
8%-o0s hatart, mert ha maga a torvény vétkes késedelem
esetére ily sulvos kovetkezményeket szab meg, nem tilt-
hatja meg ugvanaunak az adoésnak, hogyv magat onként
ugvanannvinak a fizetésére jogérvénvesen ne kotelez-
hesse. Nekem ugy latszik, hogyv ez a felfogas meggevéré
és heélyes, annal is inkabb, mert valamennyi bank, élén
a Nemzeti Bankkal, S%-ot messze meghaladd kamattéte-
leket kot ki tényleg, s ennek jogi akadalyt mar csak azért
sem szabad az utjaba gorditeni, mert akkor a hitelezd
érteni fogja a modjat annak, hogv kerilé uton érje el
amit6l az egvenes utjat elzartdk. A joggvakorlat, ugy
latszik, szintén e felfogas felé hajlik, amennyiben a kir.
Kuria egyv konkrét esethen annak a nézetének adott kife-
jezést, hogv. szerzédésileg 8%-nal magasabb kamatot is
ki lehet kotni, hacsak a kikétott kamat nem 1épt tul az
1923 : XXNIX. t.-c. koriatait (1925 okt. 20., P. 1I.
12.827/1925 sz, Maganjogi Dtar, XVIII. 153. 1.). Mas
dontések ezzel nem allanak ugvian egvenes ellentétben,
de nem domboritjak ki ennvire vilagosan ezt a felfogast,
ugvhogy kivanatos volna, hogv ebben a kérdésben a tor-
vénvhozas foglaljon minél elébb hatarozott allast.

Dr. Schuster Rudolf.



