A tanari palyaalkalmassagqi
vizsgalatokrol

PAPP JANOS

A palyaalkalmassagi szures, a felveteli, a pedagogusképzées é€s kllonosen a
tanarkepzes vonatkozasaban, orok tema es orok vitatéema. Volt, tehetnénk hozza,
kisse sajnalkozva, kissé kijozanodva, de mindenképpen realisan. Vesztett fejsze
nyele, leragott csont. Okos ember errol mar nem vitatkozik... Talan a 70-80-as evek
fordulojan volt legélenkebb a kutatomunka. Tobb egyetemen és fdiskolan, a
FPK-ban, majd az Oktataskutato Intezetben is meg, komoly kutatocsoportok €s
,maganyosok” keresték a valaszt: lehet-e, erdemes-e és féként azt, hogyan
lehetne legjobban kivalasztani a képzesre erdemeseket. A kotott keretek, a nagy
tuljelentkezes, a fellendulo palyalélektani szemlélet, a tehetségpotencial szaksze-
rd elosztasanak szandeka — mind-mind a palyaalkalmassagi vizsgadlatokban rejlé
minoséegjavito lehetosegek fele terelte a gondolkodast.

A kutatomunka a vitathatatlan szakmai eredmeények, az egyes szakmak vonatkozasa-
ban kidolgozott es alkalmazhato modszenrtani ajanlasok ellenére (1.) bizonyos csalddas-
sal is jart, hiszen kiderult, hogy a felvételihez kotodé palyaalkalmassagi vizsgalatok prob-
lematikaja sokkal osszetettebb elméletben is és féleg a gyakorlatban, mint sokan, féleg
palyalélektani kerdésekben jaratlan intézmenyi vezetok, a megrendeldk, azt gondoltak,
feltetelezték. ,A palyaalkalmassag rovid uton nem intézheté el” — ez volt a vizsgalatok
végso summaja.

A palyaalkalmassagi szemlélet alkalmazasat és hasznositasat, konkrétan a palyaal-
kalmassagi szurést szakmailag lehetségesnek és indokoltnak itéltuk, a hozza kapcsolo-
do feltételek megteremtése azonban igazabol sohasem sikerllt, s ez id6 szerint is alta-
laban irrealis. Eveken at folyt példaul a pszichologus hallgaték alkalmassagi vizsgalata,
egyik illetékes kollégank mégis ugy nyilatkozott lequtébb, hogy , Az igen gondosan valo-
gatott diagnosztikal eszkoztar és az igen nagy energiaraforditas nem hozta meg a vart
eredmeényt” (2) (Nagyon fontos lenne pontosan megmondani azt is, hogy miért.)

Benson Katalin 14 évig tarté és 6000 fére kiterjedd orvosegyetemi vizsgalatai alapjan
feltetlenul fontosnak tartja most megjelent konyvében a pszichologiai alkalmassagi vizs-
galatok alkalmazasat a felvételi eljarasban, de altalanos bevezetésuket illetdoen megis
erezhetéen szkeptikus.

Mara a felvételi palyaalkalmassagi vizsgalatok megitélésének gazdasagi, felsdokta-
taspolitikai vonatkozasai elvileg megvaltoztak. A hangsulyok atrendezédtek. Nyitni akar-
juk az egyetemek kapuit. Eqyes partok, valasztasi hevuletukben nem rettentek vissza a
korosztaly 35-40%-0s tovabbtanulasi aranyanak tervezgetésétdl sem, ez a jelenlegi kep
zésivolumen cca. haromszorosa. llyen alapon tehat nem kell, nem Iehetseges a szures,
gondoljak sokan. Aki leérettségizik, kerulhessen akadalytalanul a felsdoktatasba, majd
ott kiderul, alkalmas-e vagy sem. Majd a hallgaté eldonti maga, mire forditja, fecsérli ener-
giait, tehetségét. A zlros kulsé szelekcio helyett j6jjon a hallgatot nagykorusito, (munka-
ero-) piacorientalt, korszeru bels6 szelekcio.

Sok kifogasunk nemigen lehet a felfogassal szemben, de ha a korabbi szandekok illu-
ziorikusak voltak, ez az allaspont vajon nem az-e?

Tuljelentkezés ma is van. A felsGoktatas egészében kb. 2,5-szeres, de ez nagy szel-
sosegeket takar. A felséoktatas realis kapacitasa ma a korosztaly 12-15%-a. Ha toretlen
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fejl6déssel és az ismert demografiai adatokkal szamolunk, akkor is eltelik egy-masfel év-
tized, mire az élvonalbeli eurépai trendeket elérhetjuk. Megitéléesem szerint. A kilsé sze-
lekciét motivalé gazdasagi tényezdk tehat jelenleg és a belathaté kézéptavon ebbdl a
nézépontbdl valtozatlanok maradtak, maradnak.

Ugyanakkor képzési hagyomanyaink, gondolkodasunk, pedagdgiai-lélektani kultu-
rank, de megreformalt képzési szisztémank is messze all attél, hogy a belsé — hangsu-
lyozom: palyaalkalmassagi — szelekcié igazabdl beinduljon. Ennek ui. természetszerien
hianyoznak az intézményi hagyomanyai. (Ne tévesszik 0ssze a palyara valo komplex
alkalmassagot a tanulasra val6 alkalmassaggal')

Az egyetemi tanarképzésben gyermekkozelbe és tanari szerepbe tulajdonképpen to-
vabbra is csak az V. éves tanitasi gyakorlatok soran jut a hallgaté. Hiteles, sajat pedago-
gusi élménye mindaddig csak esetlegesen van. llyenkor rajonni: ,A palya nem nekem
valé” még mindig nem tul késé, de nem lehetne mégis elébb?

Mibél tudhatja meg a tanarszakot immar szabadon vallald, igényes és j6szandeku hall-
gatd, hogy a tanari munka igazabdl megfelel neki, s é is annak?! A szakelméleti targybal
aligha. A pedagdgiai, pszicholdgiai alapozé targyakbdl sem igazan. A személyiség- es
képességfejleszté tréningeken mar van erre némi esély, lehetéseg. Ezek a gyakorlatok
azonban inkébb fejleszteni akarnak, s nem szelektalni. Helyesen. (Hozott anyagbdl dol-
gozunk mi is.)

A diploma, ha igazabdl megnézzuk, valami olyasmit igazol, hogy tulajdonosa, ha nem
is mesterként, képes bizonyos szakmai feladatok sikeres megoldasara. Erre semmiféle
intézményes, rendszerbeli garancia nincs! A képzd intézmény szakmai-etikai felelossege
e vonatkozasban aligha vitathaté. (Es mégis: esténként nyugodt alomra hajtjuk fejlnket.)
A |V. évesek gyakorlatain (,A KLTE-n: Apedagdgus tevékenysége”) latjuk, hogy mennyire
szokatlan még a pedagdgusi szerep, milyen szorongassal tekintenek sokan az V. éves
tanitasi gyakorlatok elé. A magabiztos egyetemistabdl V. éven lesz — gyakran és szeren-
csére — megszeppent ,nyuszi”. A valésagos helyzet, feladat, felelésség kijézanito ereju.

Akarhogy is nézem, ez az egyetlen olyan helyzet a képzés soran, mely palyaalkalmas-
sagi szempontbdl szazszazalékosan relevans. Akinek tényleg sikerult egyfajta 6nisme-
retet, onkritikat, onbizalmat is szereznie az elmult évek alatt, s ilyen tanarjeloltjeink van-
nak, talan nem is kevesen, a képzéstdl fuggetlendl is, de talan a képzeés egyes epizod-
jainak hatasara is, annak még van esélye. Es mit gondoljunk a tobbiekrél?

Az egyetemeken sokan gondolkodnak igy: Megadjuk a szaktudomanyi alapokat. A tob-
bi majd elddl a palyakezdés elsé éveiben. Aki ratermett, annak ugyis folésleges minden
pedagdgiai hdkuszpdkusz, akinem, az rajon erre elébb-utdbb. — Igen, karikirozom a hely-
zetet, de nem hiszem, hogy ismeretlen lenne az elébbi mentalitas ebben a korben.

Hogy meg lehetne roviditeni a joravalé utkeresé palyakezdd vargabetliit, elvileg talan
belatjuk, de tenni érdekében gyakorlatilag keveset tudunk.

Sokan talan azt gondoljak, lebecsulom eredményeinket. Kritizalom az egyetemeken
za|lo, a gazdasagi, politikai, tarsadalmi atalakulassal is 6sszefuggé atfogd kepzeési refor-
mokat, reformunkat. Igen, kritizalom. Annak ellenére, hogy sok vonatkozasban ériasi el-
orelepesnek tartom. A (tanari) palyaalkalmassag érvényesitése szempontjabol a reform-
torekvesek elbizonytalanodast, megtorpanast, talan tévutat is jelentenek. Nem is annyira
Koncepcionalisan, inkabb gyakorlatilag, azok hatasaban ragadhaté ez meg. Azt gondol-
juk, hogy a palyaalkalmassaggal immar nem szikséges foglalkoznunk. Rabizhatjuk ezt
a funkciot a képzés akadalypalyajara. Majd menetkozben...

A palyaszocializaciot hangsulyozo, pedagodgiailag, palyalélektanilag korszerd, funkci-
onalis es személyiségkozpontu képzési felfogas olyan képzési szisztémat és intenziv,
szemelyes fejlesztést feltételez, mely azonban az eltomegesedés korulmeényei kozott ki-
vitelezhetetlen.

Szeretném hangsulyozni: a felvételihez kapcsolodo, prediktiv palyaalkalmassagi vizs-
galat nincs elvi ellentmondasban a kapuk tagranyitasaval. (llyen vizsgalatok egyes nyu-
gati egyetemeken is vannak, sét terjednek.) A gyakorlati feltételek a vizsgalatok szak-
szeru lebonyolitasahoz azonban tovabbra is hianyoznak csaknem mindenhol.

Az igaz érvelés ezért szerintem nem az, hogy:

a) ,Nincs szukség ezekre a vizsgalatokra, majd a képzés soran rajon a hallgaté maga.”
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Nem jon ra. Az ilyen helyzetek, alkalmak esetlegesek, nem képezik a rendszer szerves
részet.

b) ,Szakmailag nincsenek kidolgozva a szlirés szakszeru eljarasai.” Vannak megfeleld
modszerek, csupan az anyagi, személyi, mentalitasbeli feltételeket nem sikerult megte-
remteni mindezideig. Ezek ugyanis igen komplikalt, nehezen teljesithetd feltétlek. Ez a
legnagyobb akadaly! De e kérdések korul igen nagy félreértések is vannak. Példaul az
alabbi kérdeskorben: a palyaalkalmassagi vizsgalatok szerepe, jelentdsége, prognoszti-
kus értéke a felvételi korulményei kozott. A palyaalkalmassagi szirés elsésorban nem
arravalo, hogy megmondjuk a 18 éves jeloltrél, mennyire lesz sikeres, alkalmas a palyan,
ha egyaltalan ott marad, 20-30 év mulva. Egy szlrt populacié azonban jobb  képzési
anyag’, a valogatott populacié palyaalkalmassaga, palyaértettsége a képzés befejezé-
sekor, joggal remélhetjuk, minéségileg magasabb szintl lesz, mintha palyaalkalmassagi
szempontbdl nem szurunk.

lgaz azonban, hogy a tanarszak ,késleltetett” felvételével — noha a tanarképzés és a
szaktargyi képzés jogi szétvalasztasaval egyetértek — a meritési bazis megcsappan. A
palyavalasztasi dontés és a palyaépités szempontjabol azonban igy is lehetne e vizsga-
latoknak oriasi pedagogiai szerepe. S6t, ha torténetesen kevés lenne a palyara jelentke-
26, ha toborozni kellene a tanarjeldlteket, a palyaalkalmassagi vizsgalatok elvileg akkor
Is indokoltak lennének, a szakszeru kontroll és esetleges korrekcié miatt. Alkalmatlansag
lletve jarulékos alkalmassag esetén ui. kar a befektetett energiaért. Eqyénilegis, de nem-
zetgazdasagi szempontbodl is.

A kétféle helyzetben a palyaalkalmassagi vizsgalatok célja és tamadasi pontja azon-
ban mésként hangsulyozodik. Felvételihez kapcsolddva a képzési alkalmassag, az al-
kalmassagi rangsorolas, a kivalasztas kerul el6térbe, belsé felvételinél a szlikebben vett,
de ugyancsak prediktiv palyaalkalmassag, illetve a kontraindikaciok alapjan torténd szu-
rés. Mindezt tehetjuk, tehetnénk csupan tajékoztatas, tanacsadas jelleggel, de a képzés-
bdl vald kizaras lehetésegével is. Erre vonatkozé torvényeink a képzd intézmeényeknek
adnak szabad kezet az altalanos szabalyozason tuli kivalasztasi procedurakban. (gyanakkor
bizonyos intézmeénykozi egyeztetésekre is szlukség lenne, hiszen ket éve megtapasztalhattuk
az ELTE lépéselonyének orszagos kihatasat az egyszakos felvételi bevezetése kapcsan.
Egymassal o0sszefliggd kozlekedéedények vagyunk meégiscsak, ugy tunik.)

Meggondolando, hogy mikdzben a tanarképzés (egyetemeken és foiskolakon) tavolo-
dik a palyaalkalmassag bevezetésének régi gondolatatol, az ovo- és tanitokepzokben,
szerte az orszagban, tulajdonképpen elfogadottak és zajlanak alkalmassagi szurések.
Ezeknek tobbé-kevésbé eqységes diagnosztikai profiljuk van. Vizsgaljak a beszédet, a
zenel hallast, a szinérzekelést, a rajzkészseget, a mozgasbeli altalanos megfelelést es
a specialis pedagogiai ratermettséget, természetesen. Nem a legjobbak kivalasztasa, in-
kabb a komolyan kontraindikaltak kiszlrése a cél. Nem komplikalt személyisegvizsgala-
tokkal, tesztekkel, inkabb gyakorlati feladatokkal, probakkal.

(Mint tudni véljuk, az alkalmatlansag miatti elutasitas nem tul gyakori — maximum 10%
—, talan meg sem éri a faradozast, gondolhatnank. Az 6vo- és tanitokepzdk, ugy latszik,
masként itélik meg. Es igazuk van!)

lgen, talan igaz, a kisiskolasok nevelésében hangsulyosabb a pedagogusi ratermett-
séqg szerepe. En azt mondanam: inkabb konnyebben belathato az.

Az is tény ugyanakkor, hogy ezen vizsgalatok kivitelezésén, értékelésén ezen dolgozik
adott id6szakban szinte az egész intézmény, kezdve a pedagodgiai, pszichologia tansze-
kekkel, folytatva a rajz, ének, testnevelés szakos kollégakkal, magyarosokkal, nyelve-
szekkel stb.

— Erre az egyetemeik képtelenek! (Vagy megis?!)

— A dolog, egyébként is, masként vetédik fel! (Tényleg?) Ellenvetésként csak két gon-
dolatot: ;

a) ,A jo tanar mindenek el6tt szaktargyanak kivalo ismerdje.” Igy van, de a dolog ezzel
nincs elintézve.

b) Van-e tanarral szemben kritikusabb korosztaly, mint a 12-16 éves? Bizony, itt is kell
a pedagogiai kultura és ratermettseg!

Mégis, mit tehetnénk, mit tehetlink a képzés atalakult, s atalakuléban lévé uj keretei
kozott, elvi és gyakorlati téren? Igazan szembenézve a problémaval:
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1. Lehet azt mondani, hogy ez id6 szerint képtelenek vagyunk a tomeges és ugyanak-
kor szakszer( felvételi palyaalkalmassagi vizsgalatok gyakorlati feltételeinek megterem-

tésére, bar latnank értelmet.
2 Ugyancsak képtelenek vagyunk, a képzés jelenlegirendszere és korulmenyei kozott

a palyaszocializacio intenziv, személyre szabott formainak totalis megvalésitasara, rend-
szerbe iktatasara. A képzés extenzivitasa ellenére is elfogadhaté eredményeket hoz.
Déntéen masra, tobbre egyelére nem vallalkozhatunk. Prébaljuk a kialakult rendszer ha-
tasfokat javitani. Van teend6 béven! (Tovabbi tartalmi korszerusités az elméleti képzés-
ben, a gyakorlatok kérilményeinek és hatasfokanak javitasa, a képesitd vizsga elke-
szitése, a vidéki tanitasok megszervezése stb.)

3. Mast mondani, mellébeszélni is lehet. De minek!?
En a palyaalkalmassagi vizsgalatok és az intenziv, funkcionalis orientacioju tanarkép-

7és hive vagyok. Bizonyara elfogult hive. Ugy gondolom azonban, hogy a tanari palyaal-
kalmassagi vizsgalatok igye nem lefutott gy, hanem egy megoldatlan, félretett, gyakor-
lati kérdés. Ezért aztan megfogalmaztam személyes valaszomat is az elobb feltett ker-
désre. A magam konkrét korulményei kozott. Ez kovetkezik most, praktikus javaslataim

a kovetkezok:

A belépés szabalyozasa: durva szures

1. Tanarszakra jelentkezé felvételizoink, akar kilsé (csak TTK) akar belsé (BTK, TTK)
felvételirél legyen is szo, kozépiskolai osztalyfonokuktdl hozzanak egy felvételi ajanlast.
Sajat, kidolgozandé szempontjaink szerint egy olyan személyes garanciaju szakmai jel-
leqli allasfoglalast, jellemzést, miszerint a jeloltet a volt osztalyf6nok tanari palyara rater-
mettnek tartja. Ne becsuljuk le az osztalyfénokok tobb éves ilyen iranyu tapasztalatait!
Ha megfeleléen gondoznank, visszacsatolnank ezt a kozremukodest, talan lehetnének
e jellemzések targyszerliek is. (Az igényes és megbizhato ajanlokbol gyarapithatnank
vidéki bazisiskolaink vezetétanari gardajat is, s idovel kialakulhatna egy a jelenleginél
sokkal szélesebb szakmai-gyakorlati hattércsapat, mely a képzésbe is, a mindsitésbe is
bekapcsolodva nevelné az utanpotlast, és személyes felelésséget is vallalna ajanlottai-
ert.)

2. A tanarképzési modul targyainak felvétele elétt, |. ev utan, jeldltjeink probaljak ki pe-
dagogusi ratermettséglket konkrét és valosagos nevelési helyzetben. Tipukusan ez le-
hetne egy ujszerl nyari nevelési gyakorlat, minimalisan 2 hetes (1 honapos) tabor, gyer-
mekfellgyelet, neveldi szolgalat, egyéb, ahol szakképzett pedagogus iranyitasa mellett,
mégis felelésséggel, onalléan oldhatna meg a jelolt neveldi feladatokat. Ennek lenyege
nézdpontunkbdl az onkontroll lenne A vezetd pedagogus kolléga, megadott szempontok
szerinti tamogat¢ allasfoglalasa (vagy csupan jellemzése) lehetne a szakfelvétel tovabbi
felvetele.

(A jelenlegi szabad bearamlasnal ez mégiscsak magaban foglalhatna egyfajta elosze-
lekciot. A gyakorlat szakmai iranyitasat az intézmeény — Tanarképzési Kollégium, Intézet
—vegezne, a megszervezes lehetne a hallgato ,maganugye” is, bar hatékonyabb lenne,
ha az intézmeny segitené ebben.)

3. Kulon kellene foglalkozni a barmilyen értelemben vett  problémas” esetekkel. A két
ajanlassal nem rendelkezé, vagy annak ellenére is bizonytalan jeloltek kerhetnének szak-
ertol tanacsot, utbaigazitast, tovabbi informaciot az egyetemen létrehozando mentalhi-
gienes, palyavalasztasi, palyakorrekcios csoporttdl. Ez a szakmai szolgaltatas az orvos-
egeszsegugyi ellatas mintajara szervezdédhetne, fuggetlen és megbizott palya- €s klinikai
pszicholégus iranyitasaval, pedagogus, mentalhigiénikus, orvos kézremuikodésével, és
feladatkorét csak kisebb részben toltené ki a jeloltek palyaalkalmassagi, palyakorrekcios
szaktanacsadasa. Mindenesetre a tanarszak felvételének vitas és bizonytalan helyzete-
Iben az 6 megitélésuk lenne a donté kritérium.

(Javaslom tehat egy 2-3 féallassal, oktatok és fels6bb éves hallgatok kozremikodése-
vel uzemel6 informacios és tanacsado iroda létrehozasat, mely a palyaalkalmassagi szu-
resen tul (kalkulalva a szakot felvenni szandékozdok mintegy 10%-aval szamitva) folval-
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lalna a hallgatdk (és dolgozdk) tanulmanyi, életvezetési, altalaban mentalhigiénés gon-
dozasat is.

Ez a kézpont figyelemmel kisérhetné hallgatéink tovabbi palyafutasat, tanulmanyi si-
kereit, kudarcait, a lemorzsolédast, az egyetemi- majd szakmai bevalast. Tapasztalatait
visszacsatolva, mukodéseét kontrolalva és korrigalva hasznos katalizatora lehetne az in-
tézmény palyaszocializacios torekvéseinek. Megérné a befektetést, mert a képességek-
kel, az emberi tényezdvel valé okos gazdalkodast szolgalna.

Megjegyezem: a javaslat csak itthon tlinhet szokatlannak. Masrészt pszicholdgiai szol-
galtatas, szukebb korben és mas profillal, eddig is folyt a KLTE-n. De pl. a SOTE-n és a
BME-n is vannak ilyen torekvések.

A hallgatd ilyen feltételekkel kérhetné folvételét tanar szakra, a dontés pedig jogilag a
szakgazda tanarképzo kollégium, intézet . kezében” lenne, bar ez inkabb csak a feltételek
hivatalos kontrolljat jelentené.

Talan tulzottan 6vatosnak tinik a két-, (esetleg haromlépcsés bebocsattatas, talan el-
riaszt, gondolhatjuk. Ha igy lenne, az sem baj. Tegyen egy kis eréfeszitést, vallaljon va-
lamit a jel6lt maga is a cél eléréséért. Talan jobban fog ragaszkodni hozza. Masrészt a
szurés sehol sem adminisztrativ jellegl, inkabb az egyéni tapasztalatokra, személyes
dontésre épit, nem elutasito, inkabb segité szandéku, alkalmat ad a megmérettetésre.

Szempontok, javaslatok a kepzes kozbeni palyaalkalmassagi szelekciora

Most kovetkezne — az orientacid, eldszirés és dontés utan — a palyaszocializacio ki-
emelt szakasza, a kepzés, fejlesztés tenyleges ideje.

Természetesen elofordulhat , hogy az elészlurések nagy résein csak alacsony szinten
alkalmas, esetleg alkalmatlan jeloltek is bekerllnek a képzésbe. Itt az lenne a feladat,
hogy olyan képzési szisztémat alakitsunk ki, melynek abszolvalasaval a pedagdgiai kul-
tura s a tanari képességek és személyiségjegyek a szukséges és optimalis szinten tel-
jesednek Ki.

Ugyanakkor a feladatteljesitések soran a sikertelenség, az eréfeszitésekhez képest
alacsony teljesitményszint a hallgatét figyelmezteti: tévuton jar, korrigaljon. Ki kell fejlesz-
tenunk a kepzés kozbeni finomabb sziurés mikodé rendszerét is.

Hogyan?

A tanarkepzési modul megreformalt valtozata sem ad erre elégséges igazi alkalmat
és garanciat, az V. éves tanitasi gyakorlatokat kivéve, mint emlitettuk. Belsd szelekcio,
ha van, az tanulmanyi szelekcio, a reprodukcios képességet mindsiti leginkabb, nem a
komplex tanari palyaalkalmassagot, ahol — csak mellékesen jegyezzuk meg — épp a kre-
ativitas a fontos. lgaz ez még a pedagdgial, pszichologiai studiumok vizsgaira is, nem is
szolva a szaktargyakrol.

Jelenvannak a képzésben az alkalmassag szempontjabodl relevans studiumok is (féleg
gyakorlatok: mikrotanitas, kommunikaciofejlesztés, konfliktusos helyzetek megoldasa
stb.), az alternativitas miatt azonban a szukséges egyéni fejlesztés inkabb esetleges,
mintsem torvényszerd. A képzés rendszere lehetévé teszi, de nem garantalja, a diplo-
mazok palyaérettségét. Hogy szép szammal vannak ilyen hallgatok az sokkal inkabb ko-
szonhetd a ratermettségnek, az 0sztonos énfejlesztésnek, mintsem a rendszer komplett
jellegének.

Mit kellene tennunk, konkrétan?

Csupan a KLTE BTK-n kotelezéen valaszthato tanegységeink listajat elemezve is tobb
,Kikerulni veszélyes” kollégiumot taldlunk. Tartalmuk szerint Gordon-, kommunikacios tre-
ning, tanulasmaddszertan, tehetségfejlesztés, mikrotanitas, konfliktuskezelés, osztalyfo-
noki munka, ifjlusagvédelem stb. Mindezekbdl csupan harmat kotelezé valasztani! Ujra
kérdem: Melyik hagyhato el? Van-e felesleges? Konnyu lenne kiemelnem a kotelezéen
valaszthato képesség- és személyiségfejleszté gyakorlatokbdl, mondjuk, a mikrotanitasi
gyakorlatokat, a beszéd- és tagabban kommunikaciot fejleszté térningeket, a konfliktus-
kezelést, és ezeket mindenki szamara kotelezévé tenni. (Ez mégnem jelentene 6raszam-
, tanegységemelkedést.) Ennek azonban olyan személyi és anyagi konzekvenciai van-
nak, amelyekkel egyetemunk aligha kivan/tud szembenézni. Csupan a mikrotanitasok
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altalanosan kotelezévé tételéhez is, hirtelen folbecsulhetetlen Uj tanari, technikusi sta-
tusz, miszaki felszerelés, tébb erre a célra berendezett laborra lenne sziukseég. Evfolya-
monként 6-800 emberrel kell szamolnunk! Ami irrealis. Lehetetlen.

Lehetetlen? A tanarképzési modul felépitése, tartalma rangsorolas, prioritasok keérde-
se is. A 16 kérdés végul is az, hogy milyen tanarképzést akarunk. (Itt, azt hiszem abba
kellene hagynom az elemzést, az ongyorté dlmodozast, végul is mar tobb mint 20 eve
dolgozom a tanarképzésben. de vallaltam a kérdés végiggondolasat... Vissza a foldre,
legalabbis foldkozelbe!)

Talan redlisabb az a javaslat, hogy duplazzuk meg a kotelezéen valaszthato fenti gya-
korlatok szamat, és hagyjuk meg azok kotelezéen valaszthato jellegét, hogy az dérak el-
|atasa konnyebb legyen, szervezési szempontbdl. Ugyanakkor probaljuk egyénileg han-
golni, és a kivanatos, fejlesztést igényl6 iranyokba terelni a valasztast. (Fogalmam sincs
egyelére, hogyan, milyen médon tehetnénk ezt. Masrészt: itt sem hanyagolhatok el az
anyagi, személyi konzekvencidk.) Ezzel parhuzamosan és fokozatosan teremtsuk meg
a fentebb kiemelt harom gyakorlat minden tanarjeloltre valo kiterjesztesenek feltételeit
(mikrotanitas, kommunikaciofejlesztés, konfliktuskezeles).

Marmost, ha a mikrotanitasokat mara(ll.) lll. évben elkezdhetnénk, s ehhez valésagos
gyerekeket is biztositanank, vagy ha a Il. éves (NKTA) gyakorlatokon hallgatoink tobbet
foglalkozhatnanak gyerekekkel is, az a sokat hianyolt gyerekélmény és sajat pedagogu-
sélmény sem maradna el, s igy a kezdeti palyamotivacié sem halvanyulna el. Bizonyara.

A kibocsdtds elokeszitese, lehetosege

A palyaszocializacié harmadik, a graduadlis képzés befejez6 szakasza, az V. ev. A ter-
vezett formak és keretek kielégitéek. A kibocsatas sulya, szerepe az uj képzesitervekben
megn6tt (tanitasi gyakorlatok, képesitd vizsga!). Nem lebecsulendd feladat ezen keretek
kialakitasa, a benne rejl6 lehetdségek kiaknazasa, ezek feltételeinek megteremtese. (3)

Egy-két gyakorlatot esetleg (pl. A pedagogus tevekenyséege) érdemes lenne V. évre
hagyni. A két gyakorlat — ez el6bbi és az V. éves iskolai tanitasi gyakorlatok —parhuzamos
elhelyezésben kolcsondsen fokozhatnak egymas hatékonysagat.

Nagy kérdés, hogyan élhetlink a palyaalkalmassagi szelekcio elvi lehetoségevel eb-
ben a szakaszban, pedig a legfébb probatételt a kibocsatas el6tt mégiscsak az V. eves
tanitasi gyakorlatok jelentik. Nem vitathato: a vezetétanarok kulonleges joga és szakmai-
etikai kotelessége is az alkalmassag megitélése. Erésitenunk kell bennik ezt a feladat-
tudatot és a kompetenciaérzest.

S mindannyiunkban a felelésséget a kibocsatottak pedagdgusi minésegeert.

Osszefoglalva

1. Teljes populacidra iranyulé felvételi palyaalkalmassagi vizsgalatot végezni a tanar-
képzésben ma, f6leg a nehezen megteremthetd gyakorlati feltételek miatt altalaban ir-
realis, bar azok szakmailag lehetségesek és palyalélektani szempontbdél a megvaltozott
felvételi korilmeényei kozott is indokoltak lennének.

2. Ki kell probalnunk atomeges el6szlirés meglévo és konnyen kialakithaté, ,k6znapl”,
praktikus formait (osztalyfonoki vélemény, nyari nevelési gyakorlat).

3. Problematikus esetekben azonban biztositanunk kell a szakszeru palyaalkalmassa-
gi szlrést és szaktanacsadast. Ezért létre kell hozni az egyetemi (esetleg az Universita-
son beluli) mentalhigiénés szolgaltatoé csoportot, tanacsado irodat.

4. A teljes koru szakszerl szlrés elmaradasa miatt a képzési folyamatban sokkal na-
gyobb hangsulyt kell fektetnlink a palyaszocializaciés folyamat hatékonyabb kibontakoz-
tatasara. Ennek érdekében atfogoé rendszerré kell fejleszteniink minden olyan képzési
mozzanatot, mely egyrészt ezt segiti eld, masrészt valésagos alkalmat ad az alkalmas-
sag egyéni mérlegelésére. Példaul meg kell duplazni a képesség- és személyiségfejlesz-
t6 gyakorlatok aranyat és kisérletet kell tenni azok egyéni hangolasara. Jelenleg ugyanis
alig van palyaalkalmassagi szempontbdl megragadhaté és elkerllhetetlen gyakorlat,
helyzet a képzés rendszerében.
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5. A sajat belatason és onkontrollon tul, indokolt esetben batrabban kell éInlink a pa-
lyara kevésbé alkalmas, alacsony palyaidentitasu, varhatéan sok problémaval kiszkodé
jeloltjeink felvilagositasaval, ha kell eltanacsolasaval.

E kellemetlen, ,horgerantali” szerepet csak ugy ellensulyozhatjuk, ha pedagégushoz
méltéan seqitjuk a palyakorrekciot is, mely egyébként az uj rendszerben immar sokkal
konnyebben jarhaté ut.

Hogy mennyire 6sszetett problémardl van sz6, hadd érzékeltessem Jozsef Attila pél-
dajaval. Mint tudjuk, az egyetem ,fura ura” 6t eltanacsolta, bar hogy egyetemistaként al-
kalmatlannnak igérkezett volna a tanari palyara, nem valdoszinu. (Tudjuk, nem ez volt az
ok.) Hogy kés6bb mégis azza lett, talan nem zarhato ki egészen. Harmadrészt: hatanarra
lesz, fiatalok kozé kerul, talan tobb kapaszkodét, tobb szeretetet kapott volna az élettdl,
s betegsége sem hatalmasodik ugy el rajta. Negyedrészt (és féleg): Mennyi szeretetet
(és tudast) adott volna 6 tanitvanyainak ...!

Tudom, az 6 ,esete” nem igazolja kulonosebben allaspontomat. Sét ... Marcsak a tor-
ténelmietlen kérdésfelvetés miatt sem. Mégis: el lehetne gondolkodni rajta: Vajon milyen
tanar lett volna Jozsef Attila?

Lehet, hogy a palyaalkalmassag kérdese, elnézést a kifejezésért, mégsem leragott
csont?
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