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A mély-6kolégia azt jelenti, hogy az emberk6zpontu vilagrend helyett egy okoldgiai vi-
lagrend értékrendjét fogadjuk el, az Univerzumot visszahelyezzuk alapjogaiba, s az él-
6vilag domesztikacidja helyett kontradomesztikaciéra térekszink, az ember haziasita-
sara, természetbarat lénnyé formalasara a neki otthont adé Foldon. Ferry, igazi francia
lévén, nem szenvedheti a mély-okolégiat. Kérdésfeltevéseinek jogosultsaga feldl nincse-
nek kétségei, de valaszait nem tudja elfogadni. Jogosan. A mély-6kolégia egyeldre csak
a magunk valtozataban, sajat racionalizmusunk énkritikajaként elviselhet. Mert olyan.
Mert racionalitdsa kénkészagu. (Lehet, hogy éppen ez a megoldas: erés moralis készte-
tés arra, hogy véget vessiink egyéni-emberi imperializmusunknak. S ebben az esetben
az 6rdog is joszolgalati szerepre lenne karhoztatva.) A mély-okolégia Ferry szerint a bar-
na vagy voros radikalizmusok altal magnetizalt, egy uj totalitarizmus szelid utépiaja. Nem
lehet véletlen — irja —, hogy az elsé részletes és alapos természetvédd torvények a Har-
madik Birodalom hagyatékaként maradtak rank.

A filozéfiai és a politikai rendszernek egyarant egy nem metafizikus humanizmus és
egy antikartezidanus emberkozpontusag mellett kell dontenie, amikor szembekerul a
mély-okoldgidval. Nyilvanvald, hogy teret kell nyitnia a belsé kritika elétt, es el kell ismer-
nie a természettel szembeni kozvetett koztelezettségeit.” ,Azt kell elismernunk, és —
amennyire lehet — megdévunk a természetben, ami emberinek latszik a szamunkra,
és legdragabb eszményeinkkel fonddik 6ssze: a szabadsaggal, a szépséggel, a célsze-
riséggel.” ,A barbarsag és a humanizmus kozoétt most a demokratikus 6kolégianak kell
meghuznia a valasztévonalat.” — Ez Ferry reformistanak vallott valasza a mély-6koldgiai
kihivasra. Szép ez igy, de korantsem megnyugtaté. A racionalizmus racionalista félsza-
moldsa, a humanizmus egyetemes létoncéluséggel valé felvaltasa —a mély 6koldgia koz-
remikodésével — hallasra is elég rémitd. De a humanista racionalizmus dngyogyitasa is
eqgyeldre inkabb csak dnamitasnak tinik.

Nekem az volna kedvemre vald, ha a Féldanya iranti gyermeki — tehat se nem racio-
nalis, se nem irracionalis — kotelék volna a forrasa valami uj erkolcsiségnek és ésszeru-
ségnek. Okos és utilitarista transzcendenciara lenne itt szikség. A természet bdkezu,
nagyvonalu és onzetlen tamogatast igényel istenné nétt gyermekeitdl, a rideg kalkulacié
szerinti juttatasoktdl szive kihul, teste lassan megmérgezddik.

Csak hat a racsok, Sebedk racsai egyelére nagyon szorongatnak mindannyiunkat,
hogy ugy éljunk, ahogy lehet — amig lehet.

Luc Ferry: Uj rend: Az 6koldgia. Mérleg, Eurdpa Korkiadd, Budapest, 1994.

TAKACS GEZA

|Iskola és tarsadalom

A romaniai magyar oktatasi/nevelesi szerkezet
a tarsadalom szemszogebol

A tarsadalmi kornyezetnek az oktatasi/nevelés szerkezetre gyakorolt hatasat csak ak-
Kortudjuk érdemben targyalni, hafigyelembe vessziik aromaniai magyar tarsadalom ergé-
teljes, sarkitottan kettds tagolédasat. Tanulmanyainkban tobbszor elemeztik ezt a ket-
tosséget, a fent” és a lent” mikodésének eltérd jellegét. A tarsadalom eme két 6sssze-
tevojének az oktatas/nevelési szerkezetre (a tovabbiakban: a Szerkezetre) gyakorolt ha-
tasa elterd, ezért az alabbiakban kilon targyaljuk 6ket.

e

A lenti” tarsadalom és a Szerkezet viszonyanak van egy olyan stabil alapeleme, amely
tobb évtizede alakult ki és ma is dominans. Lényege: az iskola arra j6, hogy megteremtse,
biztositsa a sajat vilagbdl valé kilépés lehetGségét. Nem a sajat vilag része, hanem egy
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attol fuggetlenul 1étezd entitas. Nem ad olyan tudast, nem fejleszt ki olyan képességeket,
amely a sajat vilagban hasznosithaté lenne (legalabbis csak igen korlatozott mértékben:
iras, olvasas, szamolas), hanem olyan tudast és képességeket nyujt, amelyek lehetove
teszik a sajat vilagbadl valo kilépést, a sajat vilagon kivuli érvényesulést. E viszonyulas
szerint valaki nem azért tanul, hogy 6 maga a kiindulépontontként szolgalé sajat vilagban
minéségileg mas legyen, hanem azért, hogy elhagyhassa a sajat vilagot, és eleve mas
legyen, megvaltoztassa tarsadalmi statuszat. Nem a tudasért, hanem a tarsadalmi pozi-
ci0 megvaltoztatasaer vallalja a Szerkezetben valé élést. E beallitédas szemszogébdl
nézve az iskola nem személyiséget fejleszt, nem gazdagit, nem tobbé tesz, hanem mint-
egy identitast cserelve alkalmassa tesz a sajat vilagbol valé végleges kilépésre.

Ez a ma is dominans alapviszonyulas — erételjes cselekvésszabalyozo ereje réven —
behatarolja a Szerkezethez valo kapcsolodas minden szintjét és minden formajat, és gya-
korlatilag megszabja a Szerkezet hatékonysaganak merteket.

2

Mivel 1989 elott a Szerkezet — a nivellalé oktataspolitika révén — a sajat vilagbal valé
kiléepés j6l mukodd, biztosan hasznalhatd csatornaja volt, maga a Szerkezet a , lenti"tar-
sadalom szemeben centralis szerepbe kertlt. Nem kellett mast tenni, mint kilsmerni a
Szerkezet jatékszabalyalt, elfogadni a Szerkezeten bellli elérehaladas idébeli tagolasat,
és gyakorlatilag barki szamara jarhatéva valt a sajat vilagbol valod kilépés utja. Az iskola
valt a legfontosabb intézmnénnyé, a tarsadalom igyekezett alarendelédni, igyekezett ki-
szolgalni az iskolat. Megtehette ezt, mert sokféle elonye szarmazott a Szerkezet muko-
déseébdl. A kilépés biztositasa mellett a Szerkezet biztos, védett helyet nyujtott a gyerek
szamara. Két oktatasi lépcséfok kozott példaul szinte nem kellett torédni azzal, hogy mi
Is torténik az iskolaban. Kiesni gyakorlatilag nem lehetett, a teljesitményelv igazabol nem
mukodott, a feljebblépést a Szerkezet maga biztositotta.

Az utobbi négy evben a Szerkezet mar nem tud eleget tenni ennek a funkcionak. Az
iskolai evek végen nem biztosithato az a tarsadalmi hely, amely a sajat vilagban elfoglalt
helyhez kepest tobbletet jelent. A ,lenti” tarsadalom ezert mintegy elfordult a Szerkezettol.
Az egész Szerkezet presztizse rohamosan csokken a tarsadalom szemében. A szUlok
mar beleegyeznek abba, hogy a gyerek menet kézben kimaradjon az iskolabdl, csokkeno
mértékben erdltetik a tovabbtanulast, elnézik azt, hogy a gyerek megserti a Szerkezet
szabalyait. A szerkezettdl valo ilyeten elfordulas meg az elejen tart, a kovetkezo evekben
a presztizs tovabb fog csokkeni.

3

A ,lenti” tarsadalom altalanos intéezmenyellenessége a Szerkezethez valo viszonyra is
kiterjed. Amint mar az 1. pontban jeleztik, az iskola alpvetéen nem a sajat vilag része,
hanem ,fenti”, ,hivatali” dolog, amelyet legfeljebb kihasznalni lehet, de nem kell azono-
sulni vele. Ennek a habitualis intézményellenességnek sok konkrét vetulete van, szam-
baveteluktdl mos eltekintunk.

E magatartas egyik fontos folyomanya az, hogy a helyi tarsadalmak nem fogjak ma-
gukénak vallani, nem fogjak felvallalni az iskolat mint intézmenyt. Foltehetéen akkor sem,
ha erre felszdlitjak. Ezért nem nagyon épitheté iskolahalozat a helyi tarsadalmak anya-
gi/erkolcsi tdmogatasara. Szérvanyban talan igen, de ott kevés az intézményfenntartas-
hoz szukséges anyagi és mas természetlu potencial. Ezt a komponenst érdemes figye-
lembe venni, amikor sajat iskolarendszert tervezunk az évodatol az egyetemig.

A masik megfontolandé kovetkezmeény: az iskola mint intézmény immanens idegen-
szerlisége megengedi azt, hogy a szul6 — racionalis és nem etnikai megfontolasok alpjan
— barmikor roman iskolat, roman osztalyt valasszon a gyermeke szamara. Csak az elit
hangsulyozza, hogy az iskola a ,mienk”, a lenti tarsadalom inkabb keresi a sajat vilagbol
valo kilépés szamara legoptimalisabb, a helyi tarsadalom szemében leginkabb igazolha-
té format. Mivel az iskola mar eleve ,idegen”, a ,lenti” tarsadalom szamara az igazi dontés
az, hogy tanul-e tovabb a gyerek vagy sem. Az iskolatipus vagy oktatasi nyelv megva-
lasztasa ehhez képest mar nem igazan jelentds kérdés. Az etnikai aspektus fontos lenne,
ha a sajat vilagrol lenne sz6, de az iskola mar eleve nem a sajat vilag része, ezért az
etnikai kérdés masodlagos (ez kapcsolatban van a hivatalos szféra ,roman” jellegének
elfogadasaban mutatkozé mindenkori ,morgolodé” toleranciaval).
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Az elmondottak alapjdn szamolni kell azzal, hogy a Szerkezet a maga egeszeben si-
keresen nem etnicizalhato, és egyaltalan nincs garancia arra, hogy a Szerkezet etnikai
homogenitasanak védelmében a ,lenti” tarsadalom kénnyen felhasznalhato.

4.

A fenti” tarsadalom a Szerkezet kozponti szerepének megdrzésére térekszik. Ezt a
szerepet 1989 el6tt az ,orszagos” fenti szféra is tamogatta, hiszen az iskola volt Roma-
niaban az ideologikus beszéd legkonnyebben mikddtethetd terepe. A romaniai magyar
tarsadalom ,fenti” része igyekszik megérizni ezt a centralis szerepet, egy mas elgjeld,
nemzetiségi iranyultsagu ideologikus beszéd szamara. Azzal az igen lényeges kulonb-
séggel, hogy a Szerkezet ma mar nemcsak az ideologikus beszédnek ad teret, hanem
— az otvenes és hatvanas évek gyakorlatdhoz hasonléan — elég sok ideologikus cselek-
vésnek is. Az ideologikus beszédnek és cselekvéseknek ez a reprezentativ, jelképes
szféraja gyakorlatilag semminemi kapcsolatban nincs a Szerkezeten belll zajlo oktata-
si/nevelési gyakorlattal. Inkabb arrél van sz6, hogy a ,fenti” tarsadalom olyan eszkoz-sze-
repbe kényszeriti ily modon a Szerkezetet (az iskola a nemzetiségi politikai harc els6d-
leges terepe), amely hosszu évekre visszavethet mindenfajta érdembeni szervezetépi-
tési kisérletet. Mindebben igen jelentds szerepe van a legitimacios gondokkal kiszkodo
romaniai magyar médiaszerkezetnek, amely sok vonatkozasban eéppen ennek az ideo-
logikus beszédnek a forgalmazasabol probal élni.

5%

A tdarsadalom elfordulasanak van egy uj mozzanata is. Sokan beszélnek arrol, hogy
nincs szakkepzett ember, kevés a felséoktatdsi veégzettseggel rendelkezo szakember,
foghijas az értelmiségi réteg stb. Tobb fronton indult be a fels6foku képzés. A tarsadalom
oldalan viszont az a helyzet allt el6, hogy rendkivil kevés hely van a képzett szakemberek
szamara. Szukség van tanitokra és tanarokra (bar a gyereklétszam csokkenese ezt a
feltételezéstis korrigalnifogja), de mashol gyakorlatilag nincs érdemleges mennyiségben
szabad munkahely. A nemzetiségi szerkezetek telitettek, szakemberszukségletuk eleve
kicsi. A maganszféra gyakorlatilag még nem tart igényt magasan kvalifikalt szakem-
berekre (nem korvonalazodtak a szakemberek feladatkorei, nem tudjak megfizetni 6ket
stb.). A mUikodé allami szféra rekrutacios politikaja teljesen a régi sémak szerint mukodik:
jobb egy ismerds, aki nem szakember, mint egy szakember, aki idegen. Az elmult negy
évben a szakmai gyorstalpalok révén mind elfoglaltak azokat a helyeket, ahova a valtozas
elméleti logikaja szerint frissen végzett szakembereknek kellett volna kerulniuk. Ez a
rendkivul széleskord restrukturalédas nem a kompetenciak alapjan zajlott le, hanem a
poziciok felett rendelkezbk sajat kapcsolathaldinak mozgositasa réven. Ez a szerkezeti
telitettseg (igen sok helyen: tultelitettség) nem konnyen bonthaté meg.

lly médon a tarsadalom gyakorlatilag nem jelent fogaddstrukturat a most végzé szak-
emberek szamara. A kiterjedt diplomaszerzési lehetdség (a felséfoku képzés varatlan
Kiterjedése) elsdsorban azok szamara elényos, akik a ma birtokolt munkahelyhez vagy
funkciohoz szerzik meg — menet kozben — a diplomat. Ezek nagy szama a komolyabb
szakképzesben resztvevok esélyeit csokkenti, mert eleve elfoglaljak a kompetenciat
Igenylé helyeket.

6

Dolgozatunk elsé pontjaban utaltunk arra, hogy a ,lenti” tarsadalom sajatos alapvi-
szonyt eltet az iskolaval kapcsolatban: olyan terepként hasznalja, amely legitimitast ad
a sajat vilagbol valé kilépésnek. Ez a magatartas a hetvenes, nyolcvanas években kiter-
melt egy olyan aprolékosan kimunkalt modus vivendit, amelyet akar egyfajta tarsadalmi
szerzodesnek is nevezhetnénk. Lényege az, hogy a gyereket ra kell bizni az iskolara, at
kell adni az iskolanak. Ha iskolaba jar, akkor gyakorlatilag nem kell térédni vele, mert az-
iskolaba jaras tulajdonképpen életforma, a szocializacié komplex terepe. S tekintettel ar-
ra, hogy ebben az idészakban az iskolakban a teljesitményelv csak igen korlatozott mér-
tekben mukodott, iskolai keretben ez az életforma-teremtés meg is valésulhatott. (Elem-
zese kulon tanulmany targyat képezhetné.)

Ezta mq_dys vivendit az elmult négy év sok ponton megkérddjelezte. Elsésorban azzal,
hogy aﬂszulok mar nem biznak annyira az iskoldban, a Szerkezet presztizse folyamato-
san csokken. Atinédzserkoru iskolasok pedig ma mar maguk fedezik fel a tarsadalomban
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élés sok Ujformajat (Uj szérakozasi formak, kozéleti szereplés, utazas, iskolatol fuggetlien
képzési formak, vallasi tevékenység stb., amelyek kordbban egyszerien nem létezhet-
tek), igy szemukben az iskolaban ,levés” értéke rohamosan esik. A Szerkezet oldalan
allok ezt a varatlan és erételjes elfordulast nem értik, nem tudjak feldolgozni. Az elemi és
az altalanos iskola szintjén a szll6k részérél még elég er6s maradt az igény, hogy az
iskolaban ,levés” a csaladbdl valo kilépést, a szlli torédés atmeneti felfliggesztését je-
lentse.

Ma a tarsadalom és az iskola k6zétt mindeképpen egy Uj ,,szerzédes” kérvonalazoda-
sara volna szukség. Egy olyan szerzédésre, amely jelzi az iskola felvallalhato funkcioit
(elsésorban oktat, alsobb szinteken esetleg megtart valamennyit altalanos foglalkozta-
tasi szerepebdl), és amely definidlja a tarsadalom érdekérvényesitésének lehetéséegeit

is. Egy ilyen ujabb szerzédés azonban egyeldre csak dlom, a ldathato trendek — a tarsa-
dalom oldalan — a Szerkezet tovabbi ,eltavolitasara” utalnak.

Konkluzioként azt mondhatjuk, hogy a lenti tarsadalom szemsz6gébdl nézve a Szer-
kezet identitasa meglehetésen kedvezdtlenul alakul. Ezt a képet, a ,lenti” tarsadalom vi-
szonyulasat a keretbdvitési igyekezetek (uj iskolak, uj osztalyok, uj oktatasi profilok) ér-
demben nem tudjak javitani. A Szerkezet atideologizalasara, atpolitizalasara tett kisérle-
tek pedig kimondottan kedvezétlenul befolyasoljak. Tarsadalomkutatéi tapasztalataink
alapjan azt mondhatjuk, hogy a romaniai magyar tarsadalomban az intézményekrél al-
kotott kép, az intézményekkel kapcsolatos viszonyulas csak nagyon nehezen valtoztat-
haté meg. Ebben a vonatkozasban egy hosszutavra kidolgozott stratégia mutatkozik
szUukségesnek.

BIRO A. ZOLTAN

,Nekunk csangoul konnyebb lett lenne...”

A kétnyelvi oktatas lehetosegei
a moldvai csango magyar falvakban

Dolgozatom kozvetleniil kapcsolédik az Edes Anyanyelviink 1994.1. szdmaban meg-
jelent A moldvai csango gyermekek kétnyelvisége cimi irasomhoz, melyben haromeves
tapasztalatom alapjan moldvai tanitvanyaim nyelvhasznalatat prébaltam meghatarozni.
Megallapitasom, miszerint ,a moldvai csangé gyermekek az anyanyelvi egynyelvisodes
folyamatanak utolsé, legjobb esetben a latens kétnyelviség fokozatan helyezkednek el”,
elsésorban Moldva székelyes csangd falvaira vonatkozik, ahonnan tanitvanyaim is van-
nak. Az északi csangok, bar 6k voltak a régebbi és erdteljesebb csoport Moldvaban,
,nagyrészben elromanosodtak, csak a falvaknak a neve maradt meg, a katolikus vallas
és a csaladi nevek... Ezel6tt 10-15 évvel végigmentél a falunk, a gyermekek az utcan,
az iskola udvaran még magyarul jatszottak. Most végigmegyunk, egy arva szét a gyere-
kektél nem lehet hallani” — irja Kallos Zoltan Gydjtési élményeim Moldvaban cimi eléa-
dasaban (Magyarorszagi Csangé Fesztival és Konferencia, Jaszberény, 1993.). De errdl
gy6z6dtem meg magam is 1993 nyaran Szabdfalvan, és a teljes nyelvcserérdl beszélt
Perka Mihaly szabofalvi torténelemtanar is, amikor az altala vezetett anyanyelvi kér miatti
zaklatasairdl beszélt. Osz Erds Péter, pusztinai szarmazasu magyartanar, a Moldvai Ma-
gyarsag cimi csangé ujsag fészerkesztéje a Romaniai Magyar Szé 1994. marcius 23-i
szamaban ,a magyar nyelvterilet legkeletibb végein él6 (tengédd, pontosabban szdlva
halédd) haldoklo” magyar népcsoportrél a kovetkezét irja: ,Sokan csak az utébbi par esz-
tendében dobbentek ra arra a rettenetes lelki-szellemi genocidiumra, ami ott végbement.”

Dolgozatom elkészitéséhez eddig és jelenlegi moldvai tanitvanyaim — 1990 éta tanitok
VII., VIII., osztalyos, 12-14 éves moldvai cséngdé magyar gyermekeket a csikszeredai Jo-
zsef Atttlla Altalanos Iskolaban —, 6sszesen 102 gyermek (falvankénti megoszlasban 44
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