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kintjuk a differencialt fejlesztés megalapozasat. A differencialt pedagogiai tevékenység
értelmezésekor egyarant hangsulyozzuk a tanulasi zavar, alulteljesités jelenségkoreét és
atehetséggondozas szlkségességét. Az oktatas médszertani megalapozasa érdekében
rendszeres oralatogatast szervezink. A félév soran minden hallgaté egy — differencialt
munka témakorét elemzdé — szeminariumi dolgozatot készit. A dolgozat tartalmazza a
szakirodalom rendszerezo feltarasat és az adott probléma effektiv vizsgalatat.

A szeminariumi dolgozatok témacsoportja:

a kisiskolas tanulécsoportok eltéré osszetételének vizsgalata

— képességek,

— teljesitmény- es képességszint,

— a csalad szociokulturalis hattere szerint;

az atlagos fejlettségi szinttdl valo eltérés tunetei:

— az alulteljesites 0sszefuggése a szorongassal és onértekeléssel,

— magatartasi zavar,

— tanulasi nehézseq,

— a |6 teljesités feltétele;;

a pedagogusok vélemeénye

— a differencialt fejlesztésral,

— a tehetséggondozasral.

A tantargyi tartalomrol és szeminariumi munkarél kapott hallgatéi vélemények alapjan
lathatoéan szikseges a differencialt fejlesztés témajanak kiemelt kezelése, tobb konkrét
modellt nyujté bemutaté 6ra elemzésével. A szeminariumi dolgozat vizsgalati része vila-
gosabbateszileendé tanitdink szamara egy-egy pedagdgiai problémakor idészerlisege-
nek élmény- és evidenciaszintl belatasat és felismerését.

NANSZAKNE CSEREPFALVI ILONA — SASSNE KISS GABRIELLA

A filozofia mint életmuvészet

Turgonyi Zoltan filozofia-tankonyve a maga nemeben érdekes vallalkozas. Ere-
nyei és talan hibai is abban torekvesben érhetdk tetten, amelyek a szerzot arra
késztetik, hogy inkabb filozdfiaelméleti, mintsem filozofiatorteneti munkat adjon
kozre. Ez az igény mar a cimbdl is kitetszik: a konyv boritojan A filozofia alapjai
taldlhato, s csak a belsé cimlapon taldalkozhatunk a kisbetids alcimmel: ...€s
torteneteének vazlata. Az iras tematikaja is e c€lnak rendelodik ala. Az elso rész
targyalja a filozofia targyat, alapfogalmait, fé problémait és felosztasanak lehetse-
ges fajtait. A masodik foglalkozik a tulajdonkeppeni filozofiatortenettel, am a ,fo
aramlatok” kifejezés mar az elején sejteti, hogy itt sem a kronologiai szigor €s a
reészletes kifejtés fog érvényesdlni, hanem a szerz?o altal legfontosabbaknak és
legjellemzdbbeknek tartott gondolkodasi rendszerek bemutatasa.

Turgonyi nehéz feladatot vallal magara, amikor megallapitja a helyes utvonalat, melyet
a filozéfiaval épphogy csak ismerkedé fiataloknak kovetniuk kell ahhoz, hogy az eszme-
torténet labirintusaban el ne tévedjenek. Ez az 6svény tele van buktatdokkal, s az akada-
lyok tudatositasa elkerulhetetlen a tovabblépés érdekében. Turgonyi igyekszik az olvaso,
a szellemi vilagban tajékozodni akaré ember eldl félrehajtani e dzsungel indait, de torek-
vése kozben — onkéntelenll — maga is képez ilyeneket. Konyvének legelején feltételez
példaul egy szubsztancia-fogalmat, amelyre minden egyebet fel kivan épiteni, de nem
fejti ki, hogy mit is ért alatta. Késébb — egy arisztotelészi rendszer keretein belll am eme
tény emlitése nélkul — ez ugyan megteszi, de csak munkajanak 82. oldalan —tehat mar
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a filozéfiatorténeti” részben — utal arra, hogy milyen mas elképzelések talalhatok . Arisz-
totelésznél is — a szubsztanciaval kapcsolatban.

Eqgy széles és napfényes tisztast nyit a szerzé a filozéfiatorténet aranylag korai szaka-
szan, ahol az utak dsszefutnak, illetéleg ahonnan elagaznak. Arisztotelészi-(neo)tomista
allaspontrél indul ki és ahhoz is tér vissza, a ,katolicizmus hagyomanyos szemléletét”
valasztva mércéll. Teoldgiaiteleoldgiat mivel, s ebbdl a szempontbdl rendszere valéban
kerek, zart egészet képez. Ez a szemlélet 6t azonban — ellentétben pl. Nyiri Tamdssal —,
sajnos, megakadalyozza abban, hogy az adott kor és filozéfiai iranyzat sajat fogalmi kész-
letét hasznalja annak vizsgalata kozben, s magyarazé utalasaival inkabb vissza, mintsem
elérefelé lépjen. Ez készteti arra, hogy a preszokratikusokat Arisztotelész, a patrisztikat
Szent Tamas, Descartes-ot, Kantot, az egész ujkori filozéfiat Karl Rahner nézépontjabdl
szemlélje és illesse biralattal.

Ugyanakkor gyakran elsikkadnak konyvében a fontos térténések, ujszerl gondolat-
menetek. A filozofiatorténeti mozzanatokat Turgonyi igyekszik gyorsan letudni, hogy a
filozofélasra”, az egyes gondolkodék eszméinek a helyes rendszerbe illesztésére vagy
abbdl valé kizarasara térhessen at. gy jut Szokratészre mindossze egy oldal, Platonra
masfél, Fichtére és Schellingre (egydutt), valamint Nietzschére egy-egy, az enciklopédis-
takra fél bekezdés. A minisztériumi rendelet alapjan az 1994/95-6s tanévtél kezdve va-
laszthato tankonyvet mindez olykor nehezen tanulhatéva teszi, ugyanakkor viszont —
egységesité szemlélete miatt — rengeteg faradtsagot megtakarit a diakoknak.

Szintén nem problémamentes, am egyaltalan nem elitélendd, hogy Turgonyi lathatélag
mindenutt két 16 filozéfiai diszciplinanak, az ismeretelméletnek és az etikanak biztosit
els6bbséget. Az el6bbiben a — szerinte minden korszakon athuzédé — ,platonista”, ,no-
minalista” és pozitivista” vildigszemléletet probalja cafolni a gyakorlat és a j6zan ész ne-
vében. Az az fajta transzcendentalis, metafizikai ,realizmus”, amit Turgonyi Zoltan hirdet,
a tarsadalmi és teista megalapozasu erkolcstant hivatott alatamasztani. Elitélendének
tekinti az Ujkori individualizacié, a hamis autondmia kialakitasanak folyamatat, mely vé-
lemény szerint kovetkezetesen végiggondolva csakis szkepszishez és nihilizmushoz ve-
zethet. Igy nem csoda, hogy filozéfiatorténete végén eluralkodnak az ilyen fejezetcimek:
Az ujkori szemlélet és nominalista elé6zményei; Az utolsé biztos pontok megkérddjeleze-
se; A relativizmus teljessé valasa; illetve Az individualizmus és a relativizmus uralmanak
kovetkezmeényei stb. Turgonyi |0 tomista mddjara hirdeti, hogy az Isten-ismeret nem
egyenlé az irracionalis eredetl ,puszta” hittel, hanem ésszel is megalapozott bizo-
nyitéekokkal rendelkezunk Isten |étére és tevékenységére nézve. Ami nem lehet k6zom-
bos kérdés a szamunkra, hiszen egész jelen- és jovibeli sorsunk az erre adott valaszon
mulik. A filozéfia félrebillent szekerét helyrerakni tudniillik egyet jelent a tarsadalmi rend-
csinalassal.

Turgonyiszerint ugyanis egyenes ut vezet a hitetlen gondolkodasmaodtol az erkolcsileg
semleges vagy éppenséggel erkolcstelen cselekvésig. ,Ha marmost ezt a voluntarista
Istent, lemondva a kartezianus istenbizonyitasrél, nominalista médon csak hittel tartom
megkozelithetdnek, és a filozéfiabdl kikapcsolom — irja —, akkor itt allok egy 6nmagaban
tellesen k6zo6mbos, és épp ezért tetszés szerint barmiféle erkolcsi normarendszerrel ki-
egeszithetd vilaggal szemben ...igy a legszélséségesebb megoldasok lehetségesek, az
Okoljog, az akibirja, marja elv, a korlatlan és gatlastalan individualizmus hirdetésétél egé-
szen a mindenkori hatalom... kritikatlan igenléséig, tekintet nélkul annak tartalmara...”
llyen értelmében mutat utat a francia felvilagosodas a francia forradalom jakobinus sza-
kaszaban megvaldsuld véres terrornak, a jogi pozitivizmus allaspontja pedig a fasiszta
és kommunista allamhatalom-felfogasnak. Amelyik rendszerben a relativizmus egyenér-
tekd az individualizmussal, utdbbi pedig az egoizmussal, valéban kijelenthetd, hogy az
egyéni autonomia kovetelése veszélyes, hiszen ha ,az életben legfontosabb az én 6nér-
venyesitésem, akkor csupan ennek akadalyat fogom latni minden korlatozésban, fliigget-
lenul attol, hogy az masok szabadsaga érdekében vagy egyéb célbdl torténik.” De ha a
fenti fogalmakat nem kezeljuk hasonlé jelentésiieknek, ez a fajta gondolati ugras leg-
alabbis leegyszerusitettnek nevezhetd.

| Ugy tinik, Turgonyi Zoltan tdl sokat vallal magara akkor, amikor a filozéfia f6 kérdése-
Inek bemutatasa, megfelelé kezelése és torténetének felvazolasa mellett egyfajta egy-
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séges gondolati sémat is 6hajt nyujtani. Mi tobb, mindezt teljes természetességgel a tar-
sadalomszervezésben is hasznosithatonak véli. Ez a beallitottsag gyakran szinezi at
hangnemét enyhén profetikussa. A jelenlegi szellemi éra kovetkeztében ,az egymas iranti
kolcsonos tolerancia jegyében haladunk a tarsadalom pusztulasa felé” — hangzik konyve
utolsé oldalain az apokaliptikus kialtas. S rogton azt is megemliti, hogy mit tehetink a
katasztrofa elkerulése érdekében. A menekilés egyedul ,ember- és tarsadalomképunk
radikalis ujragondolasaval’ lehetséges, ,ami persze ... a valodi oksagi osszefliggéseket
el- és felismerd (tehat a szkepszist elvetd, realista), a racionalitast nemcsak a részletekre
és eszkozokre, hanem az Egeszre és a célokra is alkalmazo hiteles metafizikai szemlélet
alapjan képzelhetd el” (kiemelések télem — Gy.l.).

Mindazonaltal nem lehet azt allitani, hogy Turgonyi vallalkozasa alapjaiban elhibazott
lenne. Kérdéseit valoban érdemes megfontolni, valaszait tizetesebben szemugyre venni.
Ha vitatasra is serkent olykor, (el)Jgondolkodasra mindenképpen — mi mas is lehet egy
filozofiaval foglalkozé munka legfébb érdeme?

A konyv egyes réeszletei is tartalmaznak nagyon hasznos ujitasokat. Figyelemre nélto
példaul az, hogy az elsé — a filozofia targyaval foglalkozo — rész fejezetei egy-egy, a cim-
ben is fellelhetd kulcsmondat koré szervezédnek, melyek frappans megfogalmazasai al-
kalmasak az érdeklodés felkeltésére és az adott probléma kdnnyebb megértésének el-
6segitésére. Van néhany filozéfiatorténeti vonatkozas is, amelyhez szerencsésen nyult
hozza a szerzé.i gy pl. a platoni Akadémia torténete — a szkeptlmzmussal valo osszefo-
nédas idejében Szent Agoston Vallomdsai feldl megvilagitva — tanulségos adalék. Ugy
szintén kiemelendd a hegeli dialektika és a marxi dialektikus materializmus kritikai igényu
egybevetése, a marxizmus filozéfiai lényegének 6sszefoglalasa, a modern metafizika ke-
retein belul Rudolf Steiner targyalasa, a konyv végén megtalalhaté néhany szemlélteto
abra stb.

Turgonyi nem leplezi azt a szandékat, hogy minden kétséget kizaroan megmutassa
neklnk: a filozéfia jol hasznalhato a teoldgia és tarsadalomelméleti modellek megalapo-
zasahoz, amde lehetdségei korlatozottak. Az értelem altal belathaté igazsagok csupan
halovany masai a kinyilatkoztatottaknak, masrészrél csak kovetetten tudnak segédkezet
nyujtani ahhoz, hogy felleljik a |étezé vilagrendszerek kozotti kivanatos ,harmadik utat”.
De mégis horizontot nyit az ember el6tt, hogy barmerre— -szabadon — kitekinthessen. Es
ha egy filozéfiakonyv — a kozvetlen megfelelések erdltetésének mellé6zésevel — képes
arra, hogy az ember elméleti és gyakorlati mozgasterét valodi vagy lehetséges szerke-
zetében mutassa meg, legfontosabb feladatainak egyikét maris elérte: kapaszkodot adott
ahhoz, hogy minden ember a sajat sorsat élhesse.

Turgonyi Zoltan: A filozofia alapjai és tortenetenex vazlata. Egyhazforum, Budapest, 1993. 284 p.

GYORFFY ISTVAN

Vorosmarnty es Jung

,Manapsag nincs senki,
aki eleqg melyre tudna hajolni.”

A fenti idézet egy rabbitél szarmazik. C. G. Jung. a kovetkezdket flzi hozza: A valasz
fején talalta a szoget. Manapsag mi, emberek, annyira el vagyunk telve sajat magunktol,
és annyira belebonyolodtunk sajat szubjektiv tudatossagunkba, hogy elfelejtettuk azt a
régi bolcsességet, amely szerint Isten f{6képp az almokon és latomasokon keresztul szaol.
A buddhistak a tudattalan fantaziak vilagat, mint haszontalan illuziét elutasitjak; a keresz-
tények onmaguk és a tudattalan kézé az egyhazukat és a Bibliat helyezik; a racionalistak
pedig még azt sem tudjak, hogy a tudat nem jelenti a teljes pszichet.” (1)
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