SZEMLE

LAPLATOGATO
Szemlélodés Pannonhalmarol

1993-ban régi-uj folydirat jelent meg a hazai sajto palettajan, a Pannonhalmi
Szemle. A nyito szamban illendé modon a féapat szavai fogadjak az olvasot.
Vdrszegi Asztrik az 1944-ben megszakadt Szemle ujrainditasat a bencées szer-
zetesséqg magyarorszagi mukodeséenek taviataiban allitja: ,Kézel ezer esztendeje
egy maroknyi szerzetescsapat olyasmit akart kozvetiteni errol a Hegyrol, Szent
Mdrton monostorabdl, ami a pusztat vandorlo, nyugtalan es lazongo szivd magya-
roknak fényt és melegséget jelentett, €s megajandekozta oket a sziv bekejevel
és nyugalmaval, dllhatatotssdaggal és remenyseggel, de egyuttal maradassal
es éelettel is.” Eqy évezreddel késébb azonban uj és titokzatosabb veszedel-
mekkel kell szembe nézni. ,Ezer esztendd elmultaval, sok szenvedés €s
kudarc utan, mikor a sO és a kovasz erejét veszitheti, keressuk a so izét,
keresslk az életet hordozo kovaszt, sotetben és homanyban a meécs vilagos-
sdgat.” Megrendité szavak ezek, kivalt ha egy fopap tollabol kanyarognak elé.
A gondolat az evangéelium képi vilagabol merit, és valami eredendo lenyeg
veszelyezteteitsegéet sugallja.

Aligha akad irastudo, aki ne értené ezeket a szavakat, €s ne értene egyet az altaluk
kozvetitett gondolattal. Am vélhetéen ugyancsak aligha akad kozullik akar csak egy, aki
pontosan meg tudna mondani, miben is all az a kulonds, rejtélyes szubsztanciavesztés,
melyre a so ize, a kovasz erejevesztésének és a mécs kihunyasanak megidézett veszé-
lye utal. Ha a Pannonhalmi Szemle arra vallalkozik, hogy megoldasokat kozvetitsen, mi-
ként lehet lekUzdeni korunk szellemi orientaciovesztése okozta hianybetegségét, akkor
csak eggyel szaporitja a biztos megoldasokkal kecsegteté szemfényveszték hadat, akik
minden gydgyirt ismernek, csak éppen azt nem tudjak, mit kell meggydgyitani. Ha vi-
szont, ellenkezdleg, csupan a hiany folpanaszolasaban merulne ki szandéka, akkor meg
a jeremiadakat zengdk korusahoz csatlakoznak azokhoz, akik ismerni vélik a bajt, csak
éppen azt nem tudjak, mikent kell meggydgyitani.

Vilagunk tele van zajjal, elboritja mindenféle esemény, eqyszerre uralja az eleven apo-
kalipszis és a bamba keep smiling rémalma. A kommunikacionak nevezett roppant mu
mint opus magnum mindezt folerdsiti és valamiféle ritka fortéllyal készilt monstre pro-
dukciokent prezentalja. Papucsban-pendelyben md-élvezhetjik a hipersavos, szuper-
sarkitott, képunkre formalt vilagunk tényeivel tele vizionk mid-szerében az éppen aktualis
halalosztasrdl sz6lé, halalt megvetdé operatdri batorsagrol tanuskodoé torténések md-so-
rat, melynek md-gonddal készult képei elfeledtetik, hogy maga az ilyenforman megidézett
vészmarnem md.S haminden igy mikodik tovabb, akkor bekovetkezhet az az abszurd
allapot, mikor ugy meredunk ra 6nmagunk, az ember mivére, az opus hominis-ra, mint
az emberi mu, az opus humanum nélkuli opus posthumumra.

Mi hat a teend6? Meg kell allitani a vilag jelenlegi folyasat, nehogy a sé izét veszitse,
vagy mesterségesen mas iranyba kell terelni, nehogy élettelenné valjék a kovasz? Vagy
csondet kell parancsolni a zajokat mifogasokkal folerésité kommunikacios eszk6zok-
nek, melyek az irt, mondott és vetitett tények sirl tomegli fellegeivel boritjak el a hori-
zontot ugy, hogy valéban keresnunk kell a,s6tétben és homalyban a mécs vilagossagat”?
Mertbizonyos, hogy — Rilke szavaitidézve —a ,tényektdl nem latjuk a valésagot”. Es egyre
kevesbe latjuk, mert valami 6rdogi logika folytan az a babona ural mindent, mely szerint
a tenyek ismerete viszi el6re a dolgokat, a tényeket pedig a ténykozlé eszkozok hozzak
tudomasunkra. Ez a logika azonban szamos hibaja mellett elfeledkezik a legfontosabbrdl:
a tenyeket fogadé és azokat értelmezé emberrél, a szubjektumrdl. A tényekbdl még nem
lesz vilag, nem lesz alkotas, mert ahhoz alkoté kell, emberi személy, aki érti-értelmezi a
tenyeket, valaszol rajuk, allast foglal veliik szemben, s aki nem a tények szilotte, hanem
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még azokat megelézden, a vilagnak faktumokra torténé széthullasa-széthullajtasa elétt
eredenddbb maddon szuletik és létezik. A tényeknek és kozlSiknek pedig éppen erre a
szubjektumra nincs gondjuk —s nem is lehet —, hanem egyszerien feltételezik, mégpedig
— onmaguk mintajara — afféle informaciét feldolgozé konstruktumkeént, s ekként is bannak
vele: kezelik, azaz manipulaljak. A tényektdl nem latjuk a valésagot, mondta Rilke, s gon-
dolatat az imeéntiek folytatasaként igy széhetjuk tovabb: a tényektdl és kizardlag a tények-
re ugyelve nem latjjuk 6nnon valosagunkat sem, vagyis éppen azt, akiért, akivel, aki altal
és akire vonatkoztatva a tények egyaltalan értelmuket nyerik. A kozlések orgiajaban ész-
revétlenul eltlinik az origo, az ember. A tények sulyos zuhataga anyonsujtja a gondolko-
dast. Az informacié aradasa elsodorja a gondolkod6 emben, s vele az informalas, vagyis
a formanyerés, a forma befogadasa, a belsé épitkezés, |ényegi épulés lehetéségét. Ez
a rendszer alattomban egy jol muiszerezett atavizmus veszélyét rejti magaban, és ész-
revétlenul a maga maédjan domesztikalja az embert, azaz instrumentalizalja 6t.

Mi tehat a teendd, miféle célt szabhat maganak egy ujabb folydirat mint ujabb kozlés,
ha nem csupan az organumok szamanak novelését, és még kevésbé az organizacio-nak
nevezett vilagméretu kaosz fokozasat, hanem a mindinkabb a rendszer fogsagaba kerult
szellemi organizmust, az ember-nek nevezett mikrokozmoszt mint térékeny — lam csak,
milyen torékeny! — ekkovet kivanja szolgalni. Nos, olyan gondolatokat varunk téle, ame-
lyeket mintegy magunk elé tartva, altaluk feltartoztathatjuk e roppant 6zonlést, és teret
nyerhetunk magunk korul, cséndes, meditativ aurat, amelyben a targyi gondokodason
tul lehetoveé valik az eszmélddés, mely voltaképpen targytalan: szellemi éberség, készen-
léti allapot, varakozas.

A készenlét valamiféle intenziv mozdulatlansag: mindent magaba emel, de 6 maga
csupan csondet araszt. Gondolkodik, de nem annyira gondolatokat gondol, még kevésbé
gondol ki~ inkabb szemlélédik, mindazonaltal nem elkételezetlentl, hanem figyelmes va-
rakozassal. Es hogyan, miképpen, melyik — jart vagy jaratlan — uton, milyen gondolko-
dassal és milyen gondolatokon lépdelve jutunk el e készenléti allapothoz? Bizonyos
ugyanis, hogy magatol, kozremukodestink nélkul nem kovetkezik be. Talan csak a gon-
dolhaté gondolatokat mar magunk mogott hagyva tarul fel eléttunk lehetésége. Akkor te-
hat mégiscsak meg kell gondolnunk mindent, ami gondolhat6, mindent vegig kell gon-
dolni. Ahhoz, hogy eljussunk az intenziv mozdulatlansag allapotaba, gondolatokon kell
végighaladnunk, de olyan eszmél6dé gondolatokon, amelyek valéban elvezetnek arra a
helyre, ahol megallapodhatunk, s ahol a szellem valamiként ismét 6nmagara talalhat, is-
mét megtapasztalhatja 6nmagat, s ezaltal a maga torvénye szabta orientaciora tehet
szert: avilaggal szemkozt, nem ellenében. Hogy eligazodhassunk a vilagban, ujra és ujra
tajékozodasi pontokra van szikségunk, melyeket nem nyerhetunk kizarélag a vilagbol —
hiszen benne és nem altala kell eligazodnunk —, hanem valahonnan mashonnan, ami
nem idegen a vilagtél, de nem is azonos vele. Ezt a ,mashonnan”-t, és az ,ott-lakozo"-t
valtozatos nevekkel illették az eurdpai kulturaban: hivtak létnek, szellemek, Istennek,
léleknek vagy kartézianus egonak. Végul is e kulonb6z6 nevek ugyanabba az iranyba
mutatnak, és megegyeznek abban, hogy az altaluk megnevezett valésag ,evilagi’ jelen-
létének kitlintetett helye: az ember legbenseje. |de kellene tehat olykor eljutnunk, visz -
szajutnunk — megérkeznunk.

Nos, immar két évfolyam ismeretében ugy vélem, a Pannonhalmi Szemle valdban |6
utitars ezen az uton. Ennél tobbet nem is kivanhatunk egy folyodirattél. Szerkesztéinek —
a,vilagiak’-nak: Balassa Péternek és Gelencser Gabornak, valamint a ,vilagbol kivonult”
szerzeteseknek: Sulyok Elemérnek, Martonffy Marcellnek €és Varga Matyasnak — talan
legnagyobb érdeme, hogy egyaltalan érzékelik az imént vazolt inséget. Az egyes szamok
a tematikat mint a gondolati mozgas iranyat jelzd, olykor kiilonés hangulatot araszto ,hi-
vo-szavak’-kal szélitjiak meg az olvasot: ,alaszallas és felemelkedés”(l.évfolyam 1.sz.),
,a szegény és az idegen” (I/2), a mester és tanitvany” (I/3, ,kozottink verte fel satorat”
(I/4, , bunos és igaz” (11/1),"a vilagban” |1/2 , ,egymast varjatok meg” (11/3). A tanulmanyok
és a muelemzések, illetve esszék kozé igényes valogatasban versek illeszkednek. A Fi-
gyeld cimi rovat a kulturalis élet, mig a Naplo a bencések hazatajanak torténéseit, ese-
ményeit emliti meg, az eldbbi esetében kritikai igénnyel. Végul Szent Benedek regulaja
kinalja fel 6svényeit a szerzetesek meditaciojan keresztul.
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Ha most atvaltanék a hagyomanyos folydiratszemle muifajara, akkor 6hatatlanul meg-
térne az a perspektiva, amelyben az eddigi gondolatmenet mozgott. Marpedig ezt a pers-
pektivat a Pannonhalmi Szemle nyuijtotta nekem, s kivanom, ajandékozza masnak is!

Tavolrél Pannonhalma nem nagy. Am ahogyan kézelediunk hozza, egyre impozan-
sabbnak tiinik, igazi — 6nmaga-belsé — |éptéke pedig belllrdl valik megtapasztalhatéva,
amikor ,beléle” kipillantva tarul elénk a taj. Az a tdgassag, ami ekkor kibomlik eléttink:
Pannonhalma belulrél kivetllé tdgassaga, mely hirtelen lepi meg az embert, amikor a
templomkapu elétti parkanyhoz lép. Ebben a perspektivaban van jelen a genius loci, hi-
szen az a pont, ahonnan valami tdgassag tarul fol, nem csak fizikailag, hanem valami-
képpen szellemileg is folotte all a perspektivajaban megjelend tajnak, noha nem fugget-
len téle. En gyerekkorom kedves napjait, a vakaciok idejét toltéttem Pannonhalma koze-
lében, Veszprémvarsanyban, és soha nem pillantottam meg, nem vettem észre, nem /at-
tam Pannonhalmat. Most, életem derekan, egyre roml6 szemmel, de hiteles perspekti-
vak keresése-méregetése kozben talan egyre inkabb megtanulva latni, immar tudom —
s persze most mar latom is —, hogy ott van Pannonhalma, s nagyszuleim falujanak, éppen
a tavoli apatsag ad perspektivat. A latas — ime, itt a bizonysag — nem a szem funkcigja,
hanem az ember, a gondolkodd, tapasztalé ember hermeneutikaja. S Pannonhalmardl
nézve szép a taj, a szemlél6dé szelleme pedig remények taplaldja lehet, nehogy a sé

izét, s a kovasz éltetd erejét veszitse. ) ,
GASPAR CSABA LASZLO

Hittansztori?

Bernolak Eva kényvével hitoktatdsunk utobbi évtizedeinek térténetét tartja kezé-
ben az olvaso. A szerzé a sajat életutjiaba foglalva mondja el a hitoktatas
Konzultacios Iroddjanak, az dj hittankonyveknek, a papok, majd a vilagiak szama-
ra is megszervezett hitoktatoi tanfolyamoknak a létrejottet.

Tobben vagyunk akiknek hittanoktatasa a ,Hamvas-féle” katekizmus elére megfogal-
mazott, szabatos valaszainak bebiflazasara terjedt ki. Az6ta a tanitas egész metodikaja
gyokeres valtozason ment at: a tételes magolast a kreativ aktivizalé6 médszerek sora —
paldaul az un. jheurisztikus beszélgetés” valtotta fel.

Az elmult negyven évben a hittantanitas jészerivel a templomok falai k6zé szorult
vissza. Ennek nagyrésze alacsonyabb szinvonalu volt, mint az akkori iskolai oktatas!
Maodszereiben jocskan elavult, gyakorlataban megkovesedett. Igaz, az allam altal enge-
delyezett keretek is nagyon szlkosek voltak. A vallasi ismereteket rovid idé alatt, kello
megalapozottsag nélkul szerezték a gyerekek. Vilagossa valt, hogy tobbet kell nyujtani
az ifjlusagnak, hogy tudatos, hitét megtarté keresztényekké nevelédjon.

Ezt a korszerl szellemiséget mar a |l. vatikani zsinat ,aggiornomento”-ja hozta, meg-
ujulast hirdetve az egyhazi élet minden teriletén. Az elsé |épések egyike volt, hogy 1968-
ban megszuletett a palyazati kiiras uj hittankonyvek alkotasara. Hozzaszoélasok soraval
tisztazodott, hogy a megujuldas nem a kinyilatkoztatas tartalmara, csupan annak kozlé-
sére, s modszerére vonatkozik. )

Az addig megijelent hittankdnyvekrdl Bernoldk Eva részletes pedagdgiai elemzést ad.
Személye akkor kapcsolddik véglegesen 6ssze a hitoktatas torténetével. Beregsége mi-
att ugyanis orvosai eftanacsoljak a napi iskolai munkatdl. Ettél kezdve ideje legnagyobb
részeében a hitoktatas korszerlsitésén faradozik. EI6szor végiglatogatott jdnéhany temp-
lomi katekézist. Tapasztalatait — a biboroshoz cimezve — eqgy beszamoldéban 6sszegezte.
Megddbbentették a korszerl” hitoktatas sanyaru korilményei, elavult médszerei, a tan-
anyag kivalasztasanak esetlegessége. A lelkipasztorok tulterheltek, a foglalkozasok ve-
zetéesere modszertani, pedagdgiai szempontbdl tébbnyire nem voltak felkészilve. Sur-
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