Ars predicandi hungarorum

Az Utolso itélet két megkozelitese
a kézeépkori magyar predikacioban

KISS ANTAL

Tankonyvek utaldasszerten foglalkoznak csak a magyar irodalom egyik kicsiny, de
tagadhatatlanul jelentds részével, a prédikacios irodalommal. Hogy miért mond-
hatd jelentésnek? Mert a 15. szazad végi €s a 16. szazad eleji magyar lakossag
nagy része — akkor még szilard vilagnezeti elkotelezettseégebdl eredoen — a
kilonbozé templomi, bucsus, illetve a varosok terein elhangzo prédikaciokon
keresztil nyerte el dtlagmuveltsegét akar a teologia, akar az irodalom terdletéen.
Ennek mdveldje volt Temesvari Pelbart, akiknek magyar nyelvd beszédei irasban,
latinul nemcsak hogy fennmaradtak, hanem a korabeli Eurcpaban oriasi sikernek
orvendtek. Az anyanyelv terjedése adta a batorsagot a kor masik jeles képviselo-
jének, a szemlelodo Kartauzi Névtelen szerzetesnek, hogy apacak szamara szant
elmélkedéseit magyar nyelven irja meg. Kovessik nyomon a szerkesztés €s a
gondolat szabad daramlasanak kettésseget. Ki hogy banik a formakkal, mikent
szovi bele mondandojat a szigoru keretbe, mi beszedenek a célja.

A torténelem folyaman Istentdl, Istenrél mindig szavakon, az emberi megnyilatkozas
e legalapvetébb formajan keresztul széltak. Az ember lett az eszkdéz Mézestol Jézusig,
hogy kozolje a transzcendens Isten titkat a torékeny emberi szavakban.

Az igehirdetésben mindmaig érokérvényu a Mark evangéliuma 16.fejezetének 15. ver-
sében talalhatéo mondat. ,Aztan igy szolt hozzajuk: Menjetek az egész vilagra €s hirdes-
setek az evangéliumot minden teremtménynek.”

A Bibliatele van olyan képekkel, melykre nyugodtan mondhatjuk, hogy irodalmiak, az
Ismertebbek ezek kozul a Teremtés, az Enekek éneke, Jonas konyve, Janos irdsai vagy
éppen Szent Pal himnusza. A szervez6dd egyhazban a kezdetektél megvolt magasabb
esztétikai, formai, szerkesztésbeli iranyultsag. A skolasztika megjelenésével ez lényege-
sen nem valtozott, csupan szigoru elvek szulettek a beszédstrukturaval kapcsolatban.
Ahogy a szorongaté szabalyokkal készulé ikonok, ugy a keretek kozé kényszeritett ko-
zépkori prédikaciok is éppen ezzel egylutt valtak mivészetté.

A skolasztikus teoldgia és képisége

Erdemes megnéznlnk a kor skolasztikus teoldgiajaban az eszkatoldgia helyét. XlI. Be-
nedek ezt irja: ,Az igazak, a megtisztultak lelke kozvetlenil halaluk utan a boldogité szi-
nelatasra jut, a halalos blinben eltavozottak lelkei kozvetlen haldluk utéan a pokolra jut-
nak.” A skolasztika, mint annyi mas dologban, ebben is kidolgozta a maga minden rész-
letre kiterjedd, sajatosan korhoz kotott rendszerét. Az akkori emberben felbukkand kér-
déseket fejtegette, példaul miben all a pokol tiize, megallnak-e az égitestek az itéletkor.
Temesvari Pelbart beszédében hasonlé kérdések jelennek meg: miért latjak messzebbrdl
a gonoszok az itélé birét, milyen lesz ennek arca, milyen félelmetes lesz a harsona hang-
ja..Abrézola’sa bar megrazo, de meglehetésen felszines, nem jut el a dolgok mozgatéru-
goiig, jol bevalt — teoldgiai, szénoklattani — fogasokkal dolgozik, ezekbdl épiti fel rend-
szerét. Temesvari Pelbart, de az egész kozépkor képiségéhez érdemes az utolsé itélettel
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kapcsolatban festett miveket megnézni. Fra Angelico képe az igazak helyzetét, Hierony-
mus Bosch az elkarhozottakét mutatja be. Természetesen sz6 és a festmény k6z6tt nem
képazonossagot kell keresnink, hanem e teol6gidban is bizonytalan terilet szellem-
iségének megjelenitését. A kozépkori festé és prédikator is eszkoztaranak teljes latba-
vetésével dolgozik, és valdjaban az érzékeknél prébalja megragadni szemlélgjét, hallga-
tojat. Fra Angelico mivebdl és a Karthauzi Névtelen beszédének részleteibdl is a meg-
igazultak fényes, tarka 6rome, tulcsordulé gyonyorisége arad. Hieronymus Bosch mi-
vének e kicsiny részletébdl omlik a sikamlés, visszataszité undor: a béka, a hal, a rag-
csald, a patkanyfarok stb. megjelenitésével. Temesvari Pelbart a szavakkal éri el ugyanezt
a hatast.

Temesvari Pelbart (1435-1504)

Pelbart prédikaciéi megirasanal szamol a hallgatésag vegyes Osszetételéve, annak
minden rendu és rangu, eltérd igényu tagjaval. Irdsai prédikacidvazlatok, egy vasarnapra
tobb is. Cimzettjei miatt beszédeibe ,csak azt iparkodott szlikdsen és tomoren felvenni,
amit ad predicandum simplici populo — az egylgyu nép el6tt hasznosnak itélt” — irja Hor-
vath Janos. A kivalé irodalmar azon megjegyzésével, mellyel az egyugyu népet jeldli meg
kizarélagos hallgatésagként, nem érthetlink egyet. A ferences igehirdetés nincs tekintet-
tel a tarsadalmi rétegzdédésre. E rend szdbeli tanusagtétele a maga koraban is a varos-
hoz, annak sokszinl hallgatésagahoz szélt. A 13. szazadi ferences igehirdetd: , joculator
dei, Isten komédiasa. A varos féterein lép fel, és e forgatagban hirdeti Isten igéit. Assisi
Szent Ferenc Regulajaban figyelmeztet, ,hogy ne nézzék le és ne itéljék el azokat, akiket
lagy és szines ruhakba oltozkodve latnak...” Ugyane mui 9. fejezetében igy ir: ,Arra is
intem és buzditom testvéreimet, hogy prédikéciéjukban legyen kiprébalt és megt’(sztitott
a beszédjik, a nép hasznara és épulésére, és rovid beszédben hirdessék a blinoket es
erényeket, a biintetést és dicséséget, mert rovid szét mondott az Ur is a Foldén.” A fe-
rences igehirdetésnek két lényeges komponense a hallgatésagbdl senkit ki nem rekeszté
és a tomoren fogalmazé prédikatori magatartas. E beszéd — bar mar szerkesztett alla-
potban van — nem lehetett konnyd ,lelki falat” a korabeli hallgatésag szamara sem.
Hosszu, bonyolult, unalmas, skolasztikus fejtegetésekkel teli. De Pelbart, mivel koranak
embere volt nem is tehetett mast, minthogy igazodott az akkori tudomany normaihoz.

Mivel ,modora: higgadt; skolasztikus elemzésekben, szam szerinti felosztasban és
részletezésben kifaradhatatlan és szenvedélytelen”, éppen ezért ,annal hatékonyabban
érvényesulnek idénkénti felmelegedeései, kivalt egyik-masik szaraz fejtegetésének hirte-
len csattogassal elszarnyal6 zaradékai” — értékeli a skolasztika szigord munkamoédsze-
rének és e képiségnek a kettésségét Horvath Janos.

Az Utolso itéletrol szolo beszed szerkezete:

Ill. Beszéd ugyanarrdl a vasarnaprol, ti. Krisztus eljovetelérdl a rettegnivalo itéletre.

1. Bevezetés (Pericopa).

2. Targyalas

2.1. A rettenetes birénak, Krisztusnak eljovetelérdl.

1. A harsonanak félelmetes hangja.

1.1. Krisztus parancsszava.

1.2. Causa instrumentalis (a porbdl testek formaltatnak.)

1.3. Az arkangyal szava.

2. A héhérok, azaz a démonok félelmetes dihe.

2.1. Az itélet helye.

.2.2. Hogyan gylilhet e roévid idé alatt minden ember 6ssze.
.1.2.2.1. Az igazak 0sszehivasa hierarchikus sorrendben.

2.1.2.2.2. A démonok itéletere hivasa.

2.1.2.3. Miként kidltanak az angyalok minden tartomanyban.

2.2. A biro félelmetes kinézésérdl.

2.2.1. Az itéletkor Krisztust minden ember dicséséges fényben latja?
2.2.2. Az itéletkor Krisztust a jok és a gonoszok egyforma )6l latjak-e?
2.2.3. Az itéletkor Krisztust miként latjak az eredendé binben meghalt gyermekek
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2 3. A félelmetes itélet miatti szorongaté félelemrdl.
2.3.1. Nagy Szent Gergely szerint.

2.3.2. Szent Agoston szerint.

2.3.3. Damaszcénusz szerint.

3. Befejezés (konyorgés, buzditas).

A Karthauzi Névtelen (mUve keletkezése: 1525-1527)

A Karthauzi Névtelen esetében egészen mas prédikaciéos modszerrel kell szamolnunk,
mint a ferences szénoknal. A karthauzi szerzet remeterend, szigoru szabalyzattal, mely-
ben tobbek kdzt szerepel az is, hogy az ott él6 papok nem végezhettek pasztoraciés mun-
kat, hanem kizarélag az imadsagnak, szemlél6désnek és a kétkezi munkanak szentelik
magukat, ,in silentio strictissimo” (legszigorubb csendben). E kétkezi munka adhatott al-
kalmat és lehetdséget, az imadsag, szemlélédés, elmélkedés és eimélyiit szerzetesi élet
belsd tartalmat, tartast és lelki finomsagot e mi megalkotasahoz. A leirtakat a Karthauzi
Névtelen szerzeteseknek, apacaknak, papoknak szanta, ellentétben a hallgatésag ve-
gyes Osszetételére tekintettel levd, és masként fogalmazé ferencesek. Ehhez valaszt al-
kalmas eszkozoket. Esetében tagadhatatlan Temesvari hatasa, de sajatos olvasékézon-
sége miatt sziiksége volt sajat leleményességére és szerkesztési elveire is. Az Utolsé
itélettel kapcsolatban példaul képei egyszeriisédnek, szelidilnek. Ha Temesvarinak sze-

mére vetettik, hogy hosszan és vontatottan fogalmaz, ugy itt meg kell jegyeznink, hogy
a karthauzi szerzetes tudatosan torekszik tomoériteni. Bar irasa olyan kézegnek készult,
mely ezt szivesen hallgatta, mégis helyesen szlrte meg az altala ismert forrast.

A reformatori teolégia eléretorése, hoditasa és népszerisége az 6 szamara mar valo-
sag volt. Mive megerdsités kivan lenni az egyhazban él6 szerzetesek, klerikusok sza-
mara. Eszreveszi a népnyelv fontossagat — amit a reformatorok rendkivili médon hang-
sulyoztak —, és a latinul nem tudok szamara mar magyarul irja maveit, hatalmas szaka-
dékot atlépve és uj iranyt mutatva irodalmunknak. Nagy szukségét érezte egy magyar
bibliaforditasnak is, melynek egy toredékét neki kdszéonhetjuk, amikor mivében vasar-
és Unnepnapi episztolakat és evangéliumokat tltet at magyar nyelvre.

A teoldgia és a nemzeti nyelv a Karthauzi Névtelen céljainak elérésében tehat szoro-
san 0sszefuggod dolgok.

Az Utolsd itéletrdl szolo beszéd szerkezete:

Adventben masod vasarnap (az Utolsé itéletrél):

1. Bevezetés.

2. Targyalas.

. Elsé tanusag: Mi lesz az itélet el6tt.

.1. Az Uristen parancsa.

2. Krisztusnak szava.

.3. Az arkangyal szézatja.

4. Szent Agaton példaja.

.5. Az Utols¢ itélet helyérdl.

2.1.6. Hogyan gyllnek 6ssze valamennyien a holtak.
2.2. Masod tanusag: Hogyan lesz az itélet.

2.2.1. A Szentharomsagbdl miért Krisztus az itélé.
2.2.2. A blindésok vadolasa.

2.2.3. Elkarhozasuk.

2.2.4. Az itélet magyarazata.

2.3. Harmad tanusag: A szentencia kimondasa.
2.3.1. Az igazak felmagasztalasa.

2.3.2. Ablundésok itélete.

2.3.3. Lucifernek és tarsainak megatkozasa.
2.3.4. Az igazaknak adandé 6rok dicséség.

3. Befejezés (konyorgés).

2.1
2.1
2.1
2.1
2.1
2.1
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A két beszéd 0sszehasonlitasa

A beszedek szerkezete:

Miel6tt a szerkezeti vizsgalatot megkezdenénk, meg kell jegyezni, hogy miért ezt a fel-
osztasi modot valasztottuk, holott a skolasztikus homiletikdnak megvannak a maga jol
bevalt és elnevezett formai. Az altalunk hasznalt rendszerrel az irok szemléletét prébaltuk
kovetni, valamint az 6sszehasonlitas munkajat megkonnyiteni. Ebben tisztan megmutat-
koznak rendszerezd elveik, valamint az, hogy az adott t¢émaban mit tartottak fontosnak,
hol egyeznek és hol térnek el egymastal.

Ha mar nagy vonalakban ismerjuk a sermokat, attérhetiink a részletesebb vizsgalatra.
A kulonbségek mindig a Karthauzi Névtelen részérdl torténd onallé munkakat sejtetnek,
hisz szamara Temesvari beszédei mar rendelkezésre alltak. Nem egyszeri jambor ma-
solordl van tehat sz6, hanem — mint majd latni fogjuk — egy koncepcidézus lelki irérol.

A cimeket szemlélve egy lényeges dologgal talalkozunk, amit igazan a végén kellene
megallapitani, ti. az Utolso itélethez valé kdzeledésben éles kilonbség mutatkozik a két
iras kozott. Temesvari azt mondja: ,Krisztus eljovetelérdl a rettegnivalé itéletre”, mig a
masik csupan ennyit: ,Az utolsé itéletrél.” Mar a bevezetében emlitettik — a festmények-
kel valé 6sszehasonlitaskor — Temesvari nyomaszto stilusat, és példanyaként hoztuk a
terribilis szét. Ez mar rogton a cimben megjelenik, mintegy sugallva a kévetkezenddket.

A bevezetésben Temesvari nyer a hosszusagot illetéen. Hisz mig a téma igazi részeé-
hez érne, egy Szent Bernat — és egy Apostolok Cselekedetébdl valo idézettel dusitva
fejtegeti Krisztus kétféle eljovetelét. Az adventtel kapcsolatban ez érthetd,. de mar elére-
vetiti megalkuvast nem ismerd skolasztikus ,munkamddszerét” is.

A targyalasban az itélet elé6zményeinek felsorolasa szinte megegyezik a két szerzénél.
Mindketten megemlitik Szent Jeromos példajat. E részlet szerkezeti kidolgozasaban az
Erdy-kédex mégis vilagosabbnak bizonyul Pelbarttal szemben, aki sajat felosztasaban
az el6zményeket csak alpontokként emliti. A rettenetes bironak Krisztusnak eljovetelérdl
sz0l6 részben. A karthauzifelosztasa attekinthetébb, mar a fébb pontok tekintetében. Az-
zal, hogy az Utolsé itélettel kapcsolatban a Iényegesekre koncentral — igy az el6zmeényre,
az itélet médjara, az itélet kimondasara —, eléri hallgatéiban, hogy a lényegi elemeket
megjegyezhessék, mig Pelbart, elveszve a részletekben, ilyen eredmeényre talan nem
szamithatott. Bar valészinil, hogy mivel beszédét papok szamara prédikacios tampont-
ként szanta, ezzel kivanta megadni hasznaléjanak a valogatas lehetéségét az adott té-
maban, hogy mit kivan kiemelni, és mit elhagyni.

Tovabbra is fenntarthatjuk allitasunkat, hogy Pelbart inkabb az érzéki teruletek altal
foghatd témak tulhajszolt megfestésével kivanta hallgatoéibdl kivaltani ,a félelmetes itélet
miatti szorongato félelmet”, mig a Karthauzi Névtelen inkabb jol megfontolt teolégiat nyujt
olvasdi szamara, de ahogy lattuk a ,binesek” esetében, nem szakadt el kora médszereitdl
sem. Ahelyett, hogy a Biré félelmetes tekintetét ecsetelgetné, megprobal példaul arra va-
laszt keresni, hogy a Szentharomsagbdl miért éppen Krisztus lett az iteld.

Az arkangyal szava utan mindegyik serméban talalunk egy-egy sajat részt, Pelbart a
démonok duhérél beszél, a Névtelen pedig Szent Agaton példajat hozza fel. (Ez utobbit
késGbb Pazmany Péter is beépiti ebben a témaban elhangzé beszédébe.) Ezutan ismét
két megegyezé résszel talalkozunk, az itélet helyét és az 6sszegylilé emberek szamat
illetéen. A targyalas tobbi részében, ahogy azt mar az eldbb is jeleztik, két egészen mas
koncepcidval talalkozunk. Temesvari az itélet rettenetességét részletezi, amennyire csak
tudja, a Karthauzi pedig nem elaprézva, de nem is egészen érzelemmentesen fejti ki to-
vabbi mondandodjat, amelyben buzditassal talalkozunk, nem pedig kemény ostorozassal.
E kiilonbség azonnal érthetd, ha visszagondolunk arra, hogy a beszédek kiknek irédtak.
Temesvari a vildag emberéhez szdlt, beszédvazlatait a papsag kezébe szanta. Neki a hi-
vek lelkiismeretét kellett felkelteni, megértésre buzditani, és ennek elérésében kivalo esz-
kdznek bizonyulhattak ,a félelmetes itélet miatti szorongaté félelemrdél” megrajzolt képek.
A Karthauzi szerzetesekhez cimezte irasat. A Harmadik Tanusag bevezetéjének végen
nala ezt olvassuk: ,Annak okaért felette kell embernek magat 6talmazni, hogy ezeknek
félelmét eltavoztassa.” Az 6 kozonsége mar tul van a hitbéli érettség egy fokan, mely
mas magatartast kivan e kérdésben, mint avilagban élé keresztény. Nekik nem szokasos,

31



KISS ANTAL

rat” biineiktdl kell megszabadulni és félelmikben bilinbanatot tartani, hanem az élet-
szentségre valé szintelen torekvést kell szivikben eliltetni, amint maga mondja:,,Bédog
az ember, ki koronkéd félelmes.” Ezt a mondat egy sajat részben, a Szent Agaton pél-
dazat végén talélhatd, ami biztos, hogy Pelbart eléttis ismert volt, de ugy tdnik, kozonsége
lelki érettsége nem tette lehetévé ennek betételét az altala hasznosnak gondolt exemp-
lumok koze.

Talan a két beszéd hangulatanak kulonbségét a befejezésben lathatjuk a legtisztab-
ban. Megint képzeljik magunk elé a Hyeronimus Bosch- és Fra Angelico-képek mar em-
litett részleteit. Ha elolvassuk Temesvari 2.3.3. pontjat, illetve a Karthauzi 2.3.4. pontjat,
ugy hasonlé kilonbség tarul elénk, mint a két fest6 abrazolasanal. Temesvari beszédét
szinte erre a pontra hegyezi ki, egy életbdl vett, akar valés dologkeént is elképzelhetd pél-
daval, melyet az akkoriban kozkedvelt Damascénusztél kdlcsonoz, s a rettenetet, félel-
met teljessé teszi. A Karthauzi ellenben pozitiv képpel zar, bemutatvan az ,igazaknak
adando orok dicséséget”.

A befejezésben az elébb elmondottak nyernek megerésitést, hisz Temesvari zarsz6-
ként Szent Jeromos latomasat kozli a rettenetes trombitardl, amit az Erdy-kédex szerzdje
a maga helyén, az arkangyal megszélalasanal hoz, a 2.1.3. pontban. A Névtelen egy
mondatban 6sszegez és egy konyorgéssel zar, mely Pelbartnal egy rovid buzditas: ,Kér-
juk tehat Krisztus Urunkat, hogy adjon nekink kegyelmet e jelenvalé és dicséséget az
eljovendod életben.”

Lassan vilagossa kezd valni eléttiink a két prédikator koncepcidja. Ehhez azonban még
eqgy bizonyitékkal szolgalnunk kell, amely nagyon tisztan mutatkozik meg. Ezek pedig a
felkialtasok.

Temesvari Pelbartnal a Szent Jeromos példa utan: ,Mit csinalsz, 6 szerencsétlen bu-
nos, amikor nem félsz? (...) O, te szerencsétlen, ki tele vagy a bun mocskaval, mit szu-
nyokalsz, mit nemtéré6domkoédsz? Forgasd elmédben Szent Jeromos szavait, hogy ret-
tegj az itélettdl és tarts bunbanatot, maskulonben ¢ mily keserl lesz szamodra e hang,
6 mily rettenetes...” ,

Mig a Karthauzi Névtelennél ugyanennél a példanal: ,O szerelmes atyamfia, ha ez
nagy szent jJambor ilyen igen félt az itélettdl, hat mit tegyunk, kik soha bin nélkul nem
akarunk élni?”

Pelbart prédikacidjaban a megszdlitas alapjan ugy tinik, hogy szamara a hallgatésag
idegen: kivulalloként, megtérésre szorulé tomegként jelenik meg, mig az Erdy-kddex sze-
relmes Atyamfiainak, mai nyelven mondhatnank testvéreinek nevezi olvasdit.

Osszefoglalé megallapitasok

Temesvari Pelbartnak a magyar irodalomra valé hatasarél Horvath Janos igy gondol-
kodik: A 14.-15.szazad” a magyar nyelviségbe val6 atszivargasok kora. A korszak végén
Temesvari Pelbart hatalmas alakja all, s amit 6 latinul megirt, azt tudds rendtarsai mar
csak magyarul tudé apacak kolostori irodalmaba szoérjak szét, vetémag médjara.”

Keét —az Utolso itéletrdl sz6l6 — prédikacion keresztil bepillantast nyerhetiink a kézép-
kor magyar irodalmanak e jeles mifajaba. Bar azonos idében keletkezett alkotasokrdl
van szo, e rovid vizsgalédasunkkal is jelentés kulonbségeket fedeztiink fel a két iré mi-
vén keresztul.

Amint lathattuk a két kortars szerz6 esetében, a nyelvi kiilonbdzéségen tul Iényeges
eltérés mutatkozik az Utolsé itélet teoldgiai, homiletikai koncepciéjaban. Bar kdzépkori
szoveget nagy merészség a 20. szazadi ember szemével megitélni, mégis mondhatjuk,
hogy a Karthauzi Névtelen allasfoglalasa e két targykorben haladébbnak hat. Temesvari
muvészetét dicséri —ahogy Hyeronimus Boschét is —, hogy az érzelmekre haté rettene-
tes képekkel, a félelemre alapozva megtalalta az utat a kozépkori ember képvilagahoz.
Elénk, mozgalmassagaval szinte moziként hatott, akar egy rémtorténet zsufolt vetitéte-
remben. Napjainkban azonban a negativ értékek felvazolasaval kevésbé hat elGremuta-
tonak, mint a Karthauzi, aki a pozitiv értékek felmutatasaval kivanta hallgatéiban elérni
az Orok élet vagyat, ahogy Fra Angelico is. Két ellentétes pedagégiai, ill. pasztoralis méd-
szer: a negativ és a pozitiv motivacio.
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A mai ember szamara a Karthauzi szerzetes gondolkodasa all kozelebb. A Névtelen
a Birét hatalmasnak nevezte, elhelyezve ezaltal az embert a maga méreteivel a vilagban,
de mégsem, mint nyomorult, blnés karhozatra itélt férget, hanem olyan teremtményt,
akinek felkinaltatott az 6rok idvosség, csak el kell nyernie az ,igazsagtevé hatalmas Bird”
el6tt. Mint az elébb mondtuk, magat a Birét soha nem nevezi rettenetesnek — ellentétben
Pelbarttal —, csupan az itéletet. Ezaltal a mi hordozza az irgalmas, de igazsagos Isten
bonyolult, ember szamara felfoghatatlan kettésségét. Teoldgiaja emberkozelibb, ezért
akar fele egyUtt ma is mondhatnank.:"kérjuk azért a mi édes Teremtdnket, és a Megvaltot,
Krisztus Jézus kiranyinkat, hogy adjon malasztot itt j6l élhetlink, akkoron gonosztél meg-
szabadulhatnunk, és annak utana az 6 valasztott hiveivel 6 szent orszagaban részestil-
hetnunk orokkul-orokké. Amen.”
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