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kevéssé. érhetd el, mint akarmely mas pénzbeli kovetelés esetén.
Részleges, a v1sznnyokhoz ‘igazodé’ valorizdci6 itt is az igazsago-
sabh meltényos allaspont. volna. B. S.

Kﬁnyvszemle a vagyoni viszonyok megéllapltésara Az a
komlmeny, hogy -a felperes vagyoni-viszonyai 1920. évben olydn
kedvezéek vollak, hogy a legais valutaforgalom megnyiltakor fe-
dezetlenil mar adt angol fontokat a felperes -minden lényegesebb
anyagi megterhelése nélkil megszerezhette volna, nem bizonyit-
haté a felperes kereskedelmi kényveinek a felmutatésé‘val és szak-
érbék,altal leendd megvizsgalasaval, mert a kényveknek felmuta-
tasa egész terjedelmiikben val6é magt:kintés végett a K. T. 36. §-a
értelmében csupan 6rokoscdés, vagyonkozosség, tarsasagi vagyon
folosztasa és cséd esetében foghat helyet, ezuttal pedig emez ese-
tek egyike sincs meg. (Curia 1926 marcius 17. P. IV. 4268/1925. sz.
PTkITara VIL k. 6. 8z.)

A Kuria e kétségkivil helyes megallapitdsat a gyakorlat nem
mindig koveti. Igy egyes bir6sagok bontéperben elrendelték a
férj. vagyoni viszonyainak és jovedelmein:k megdllapitdsa végett
ama részvénytarsasag konyveinek szakértdi megv1zs0élaaat
amelynél a férj mint Ugyvezeté igazgaté alkalmazva van s
amelynek részvényei bizonyos részben az ¢ tulajdonaban vannak.
A K. T. 36: §-at a Pp. 322. §-a kifejezetten fenntartotta hatalya-
ban, és helyesen, mert a keleskndelml és ipari élet zavartalan
mikédésének egyik lényeges biztositdka a diszkrécid, amellyel an-
nak belsé iligyei, manipulaci6i, vagyoni helyzste harmadlk ava-
tatlan személyek tekintete elSl elzarva kell hogy maradjanak.
EZzért van, hogy a torvény szigoruan korilirja.azokat az adato-
kat, amelyeket a nyilvanos sziamadisra kot:lezett vallalatok a
nyilvanossag elé vinni tartoznak, s mértéket tart annak -ellen-
6rzés tekintetében is, amellysl az adatok valésagat biztosi-
tani akarja. Hiszen médja volna arra, hogy hatdsagilag ellen-
6rizze pl. a kozzéiett- mérleg valédisagat, ami az addzas szem-
pontjabdl fontos. érdeke volna. De nem teszi, mert el6bbre he-
lyezi ennél a diszkrécié fentemlitett kovetelményét. Ebbe a koz-
vetleniill” paragrafusba nem foglalt, de azért nem kevésbbé é&16
jogszabalyba utkozik az a gyakorlat, amely a.vagyoni viszonyok
megdllapitasa cimén hazkutatassal feléré nyomozasokat tart meg-

engedhetéknek oly-kérdészkben, amalyek- tisz'4zdsara a Pp. meg-
ad]a a kellé zaklatassal nem ]aré ecyéb médokdt M.
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Ugyvédség.

Ugyvid végrehajtasi aktoritusa ‘a perkdltségre.
A Ppe 18. szakasza, bar nyilvanvald, hogy a benne
foglalt rendelkezés az iigyvédnek a koltségre vald érde-
ke1t kivanja védelmezni, a gyakorlatban sok zavarra
adott okott és a torvény rendelkezesebol a birésag nem
mindig vonta le az ugyvedsegre kedvezd konzekvenciat.
Ig;v egyebek kozott vitds volt az is, hogy az ugyvedet
anat szemelyeben illeti-e meg akarmily onallo el;;arasx
jog. A Kuria még ma ig hivatalbdl visszautasitja az ugy-
védnek a perkoltség megaﬂapltasa igyében sajat szemé-
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lyében elSterjesztett feliilvizsgalatit. Ugyanigy .nem
ismerte el a birdi gyakorlat az ugyvednek azt a 1ogat sem,
hogy sajat nevében kérje meg a végrehajtast a koltseﬂ'ek
erejéig. Bz az utdbbi a,llaxspont az ugyvédi érdekeket tel-
jesen kiszolgaltatta minden kijatszisnak. Ha a fél az
ligyvédt6l mar a perkoltség megitélése utan a megbizast
visszavonta, az igyvédnek nem allott torvenyes eszkoz
rendelkezesere, hogy az ellenfél ellen javara megitélt
koltségeket érvényesitse. A Kkir. Ttélstabla 12. P. 10.286—
1926. sz végzésével ezzel a gyakorlattal szakitott és az
" els6birésagnak elutasitd vegzesenek megvaltoztatasava,l
az ugyvéd mint végrehajtato javara elrendelte a veg're—
hajtast, a kovetkez6 érdekes indokolissal: ,, A° Ppé. 18.
S-anak utolsd bekezdése értelmében az iigyved altal kép-
viselt felet ellenfelével szemben megilleté per, vagy mas
eljarasi koltség ugy a képviselt iellel mint barmely més
- harmadik szemellyel szemben mar a torvény. erejénél
fogva is minden mas igényt megeldz6en az abban az el-
;arasban felmeriilt ligyvédi Jarandosawnak biztositasara
és kielégitésére szolgal.

Ez pedig nem egyéb, mint az iigyvédet torvény
szerint megillet§ zalogjog. Bzekutin, tekintve egyfeldl,
hogy a zalogjogos -hitelezé a maga ki,elég‘itése veégett a
zalogjoggal terhelt kovetelést maga is behajthatja; te-
kintve masfelél, hogy a Ppé. 18. §-a értelmében a kotele-
zett fél a per- vagy mas eljarasi koltséget az iigyvédnek
a kezéhez tartozik fizetni, ami magaban foglalja az ugy-
védnek azt a jogat, hogy az ennek a célnak elérésére sziik-
séges 1épéseket megtegye, tehat, hogv annak a kotelezett-
ségnek a kikényszeritésére, mikép a birdi hatarozatban
kotelezett fizetés az 6 kezéhez torten;]ek az allam kény-
szerité hatalmat vegye igénybe és veorehagltast kerJen

. ennélfogva az ilyen per- vagy eljarasi koltség tekin-
tetében az tgyvéd a Pp. é. 18. §-dnak utolsé bekezdése
‘értelmében az 1881. évi LX. t.-c. 13. 8-a szempontjabol is
]0g081t0ttnak tekintend6 s kérelmére a végrehajtis el-
rendelendd.

A kir. Kuria V.:os tandesa ugyanilyen értelemben
hatdrozott. A birdi gyakorlat ezen allasfoglaldsa nyomén
az ligyvédi érdekekre sérelmes szamos visszaélésnek eleje
fog vétetni. ‘Az iigyvédi érdekek szempontjabol tehat
orommel kell koszonteni a fent kozolt hatarozatot. p

B. S.



