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speciélis képzettseégen tul ismernie kellene a ciganysag torténetét, kulturajat, mentalita-
sat. A Waldorf-modszert tovabb kellene fejleszteni ebbe az iranyba, be kellene épiteni a

cigany nyelyet es irodalmat az als6bb osztalyok tanulmanyaiba, a ciganysag térténelmet
és néprajzat pedig a felsébb évfolyamoknak kellene megismerniuk.

Diosi Gyorgy egy idealis cigany iskolat vazol fel, és végsé kovetkeztetése, hogy a ci-
gany gyerekeknek egy minimalizalt, egyszerdsitett ,magyar” tananyagot kell tanitani. En
ugy gondolom, hogy sokkal jobb a Waldorf-pedagégia megkézelitési médja, amely arrdl
szol, hogy minden gyermeknek joga van a képességeit sokoldaluan kibontakoztatni, s
az iskolanak igazi feladata és kotelessége, hogy ehhez segitsen hozza.
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SAGHY ERNA

Pedagogusok a szulokkel 1-4.

A tankényvek tobbsége — féleg a régebbiek — ugy targyaljak az iskolai oktatast,
nevelést, mint bipoldris folyamatot, melynek egyik végen a pedagogus van, a
madsikon a tanulo. Egyre inkdabb nyilvanvalo azonban, hogy valdjaban tripolaris
folyamatrdl van szé, amely leginkabb egy egyenld oldalu haromszoggel szemlel-
tethetd, melynek csucsai a gyermek, a szild és a pedagogus helyzetet jelzik a
folyamatban. (Nem hiszem, hogy akadna szakember, aki meg tudna — vagy meg
merné — mondani, hogy a hdrom kézdl melyik a fontosabb.)

A szil6 szerepére az iskolai neveléssel kapcsolatban a hazai pedagdgiai szakirodalom
szerz6i — néhany kivételtsl eltekintve — altalaban csak masodlagosan, harmadlagosan
szoktak utalni. A kivételek kozé tartozik Flile Sandor, a neveléstudomanyok kandidatusa,
akinek neve régéta ismerésen cseng a magyar pedagégusok elétt. Dr. File tanitott a le-
galsébb foktdl a féiskolaig, de részt vett az orszagos iranyité munkaban is. Kozben sorra
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jelentek meg szakirodalmi munkai, melyek kézt a pedagogusoknak és szuléknek szél6
id6szerl irasok éppugy megtalalhatok voltak, mint a kilonb6z6 pedagdgiai szakkdnyvek.

Legutdébbi, 1993-ban megjelent, s négy kis kotetbdl allé munkaja a szlilék és az iskola
kapcsolataval foglalkozik. Ez a téma mindig kituntetett helyet foglalt el a szerzé munkas-
sagaban, aki mar régéta raérzett annak fontossagara. Hogy ezek a kétetek a Csalad Evé-
ben lattak napvilagot, az kulonleges idészeriséget ad ezeknek a kéteteknek, mely meg-
koveteli, hogy — legalabb réviden — bemutassuk 6ket. Lévén hosszu éveken at magam
is gyakorl6 pedagégus, a hozzam legkozelebb allé témaval, a csaladlatogatasokkal fog-
lalkoz 6 kotettel kezdem az ismertetést. (Dr. Fule Sandor: A csaladlatogatasokrél. Legye-
nek, vagy ne legyenek? Budapest, 1993.) Ugyanis én is ugy tapasztaltam, hogy a rend-
szeres, gyakori csaladlatogatas, a szulékkel valé j6 kapcsolat segitette el a legjobban
az iskolai munkam eredményességét! A szerzé mindjart a bevezetében leszogezi — és
azt hiszem, ez minden gyakorlé pedagégus nevében is leirhaté -: JA szllSkkel valé fog-
lalkozasra a pedagdgusképzés soran nem kaptunk felkészitést...”(3. p.) Majd folytatja: ,A
csaladlatogatasokon... olyan informaciokat kaptam, amelyek alapjan mas »szemmel«
nézhettem tanitvanyomra... Lattam a szulékon, hogy 6k is jobban kétédnek hozzam, mert
jartam otthonukban, megismertem csalédjukat, jatékaikat, kedvenc allataikat...”(4. p)A
kovetkezd fejezetben a szerzd atémaban 1980-ig végzett vizsgalati tapasztalatait ismer-
teti, kiemelve, hogy a |0l sikerult csaladlatogatas kélcsondsen fontos ismereteket kozve-
tithet mindket fél szamara. Ugyanekkor a gyakorlatban j6l hasznosithaté szempontokat,
tanacsokat ad a szerzd a csaladlatogatasok megszervezésével, lebonyolitasaval kap-
csolatban is. Alapvetd fontossaganak az dszinteséget tartja. Se a sziil6, se a pedagdégus
ne mutasson vagy mondjon mast, mint ami a gyermeket illetéen a valésagnak megfelel.
Csak igy kérhetnek egymastél — és adhatnak egymasnak — konkrét, hatékony segitséget
az eredményes iskolai munka érdekében.

A tovabbiakban Fule 1986-ban végzett, a kandidatusi értekezése alapjat képezd vizs-
galatainak fobb megallapitasai kdvetkeznek. Kiilonb6zé, régebbi és Gjabb nevelési érte-
kezletek jelentéseinek és mas szerz6k témaba vagé megallapitasainak kézlése utan a
szerz6 véleményet a kovetkez6kben fogalmazza meg: bar a sziilék mindinkabb igényel-
nék a csaladlatogatasokat, ezekre a pedagégusok elfoglaltsaga miatt egyre ritkdbban —
legtobszor csak a nagyobb problémak esetén — kerul sor: ,,... a csaladlatogatasok tartés
»zsakutcajanak« okai a pedagdégusok kozott keresenddk.” (30. p.) Legujabb vizsgélata-
Inak eredmeényei alapjan szerz6nk nyomatékosan javasolja a csaladlatogatasok eddigi
bevalt gyakorlatanak tovabbi biztositdsat, majd konkrét javaslatokat is tesz a csaladlato-
gatasokkal és ezek el6készitésével kapcsolatban, mikozben hatarozottan ellenzi a be-
jelentés nélkuli csaladlatogatasokat.

Klulonosen a kezd6 pedagégusok szamara lehetnek rendkivil hasznosak a csaladla-
togatas lebonyolitasahoz adott részletes szempontok, tanacsok, példaul az utébbiak ko-
zul az, hogy ez alkalombdl nem helyes sem uzsonnat, sem vacsorat vagy ajandékot el-
fogadni. Kilénésen a gyengébb tanuldk csaladjanal!

Fontos és korszerlinek nevezheté a konyv kdvetkezé megallapitasais: ... Az iskolanak
a hagyomanyok... feladatok mellett... nagyobb mértékben magara kell vallalnia a szocia-
lizaciés és perszonalizacids feladatokat, folyamatokat. Ez — az ép és a rendeltetését el-
latni képes csaladdal egyutt — nagy mértékben eldsegitheti a tarsadalmi beilleszkedési
zavarok korai megel6zését, ill. korlatozasat.” (62-65. p.) Mindez a szlilék fokozott peda-
gogiai képzését igényli. (Emlékeztetni szeretnék itt az 1940-es években nalunk fokoza-
tosan kibontakozé sikeres ,szUl6k iskoldja” mozgalomra, melynek csak a haborl utani
allapotok vetettek véget.) Hiszen egyediil csak a sziil6k pedagégiai kultdrajanak folya-
matos fejlesztése révén lehet elérni, hogy a ,tulzottan liberélis” nevelés helyett — ami oly
jellemz6 ma csalddjaink egy részére — az otthon mindig az életkornak megfelels, hata-
rozott kovetelményeket tudjon tdmasztani a gyermekkel szemben! (74. p.)

Tovabbi hasznos megdllapitasok, j6 tanacsok utan a befejezd részben a szerzé — a
sajat és masok tapasztalatai alapjan — szemléletes és a gyakorlatban j6| hasznosithaté
osszeallitast kozol a szll6k és a pedagégusok kézotti egylttmikodésben tapasztalhaté
sikerek és kudarcok okairél. Ugyancsak j6 segitséget jelenthetnek az ajanlott iroda-

140



SZEMLE

lomban felsorolt munkak, valamint a csaladi nevelés segitéséhez készitett el6adasvazlat
a fuzet végen.

A szdban forgd, a sorozatot zaré kis konyvecske avval a pedagdgiai szituaciéval fog-
lalkozik, amikor a pedagégus megy a csalddhoz. A sorozat masik harom darabja (1-3.
sz.) olyan esetekben kivan gyakorlati tapasztalatokon (is) alapulé tanacsokat, javaslato-
kat adni, amikor a szil6k mennek be az iskolaba, a pedagdgushoz.

A”Iegtéblb szUl6 a szul6i ertekezletek alkalmabdl keresi fel gyermeke iskolajat. Felte-
hetéen ezert foglalkozik mindjart a sorozat elsé darabja ezzel atémaval. (Dr. Fiile Sandor:
A szul6i ertekezletekrdl. A szuldk értekezlete? Budapest, 1993.)

A szerzd a kotet elsé részében a szil6i értekezletekkel kapcsolatos vizsgalati ered-
ményeit mutatja be. (7-45. p.). Abbdl indul ki, hogy az esetek tobbségében a pedagdgiai
Intézmenyek (évoda, iskola) nevelé munkajahoz a csalad nyujtja a megfelelé hatteret.
Ezérnt a pedagogusok csak a csaladokkal szorosan egyuttmikodve tudnak eleget tenni
korunk ujfajta nevelési, oktatasi kovetelményeinek. Enélkil megeshet, hogy a gyermekek
és a fiatalok nevelése a szulGk és a pedagogusok részérél ellentétes iranyu lesz. Ezért
szukséges tehat a kdlcsonos informacidk biztositdsa mindkét részrél. A megfeleld infor-
maciok atadasanak egyik kerete lehet a szUlGi értekezlet, mely a pedagdgusok és szlildk
egyuttmukodésenek alapvetd szervezési formaja.

A szerz6 ismerteti egy reprezentativ budapesti vizsgalat eredményeét is, mely szerint
a szUl6i értekezletek témajanak egy részét altalaban a tanév eleji, ill. a tanév végi felada-
tok hatarozzak meg, es a nevelési kérdések kiemelt helyen szerepelnek.

Mindenképp figyelemremélté és elgondolkoztaté azon témak felsorolasa, amelyekrdl
— az emlitett vizsgalat szerint — a szulék az értekezleteken vitatkoznak, vagy amelyekrdl
eléadasokat kértek. Megszivlelenddk a szuldk kifogasai a szul6i értekezletekkel kapcso-
latban. (Pl. a szaktanarok gyakran nem vesznek részt rajtuk, tanévenként ritkan kerul sor
értekezletekre, a gyermekek konkret problémai nem vetédnek fel stb.) Pedagogusi (pe-
dagdgiai) szempontbol viszont nem szabad elfelejteni, hogy a szulék egy része nem latja
vilagosan az értekezletek funkciodjat. Ezént passzivak, ,csak befogaddk” a szlldi ertekez-
leteken. Pedig az iskolai élet megujitasa csak a szulék maximalis bevonasaval, aktiv
egyuttmuikodésével érhetd el. (Ide tartozik természetesen a szuldi értekezleten valo te-
vékeny részveétel is.) Szemléletes mintat ad a pedagogus-szuld egyuttmukodesére a kony-
vecskében egy németorszagi iskola ilyen jellegi programjanak bemutatasa és a dr. Fule attal
osszeallitott javaslatok. A szerzd egy kulon fejezetben részletesen targyalja a szuldi ertekez-
letek fajtait, elokészitéseét és a szervezésukkel kapcsolatos teenddket is. (46-94. p.)

Ezen belll javaslatokat tesz a szul6i értekezleti témakra vonatkozéan ez 1. osztalytol
a 4. osztalyig. Javasolja, hogy a pedagdgus megfelelden készuljon fel a szuldi ertekez-
letekre. (A felkészlléshez haszonnal forgathatja Thomas Gordon A tanari hatékonysag
fejlesztése és A szUloi eredményesség tanulasa cimu konyveit.)

Figyelmet érdemel a kovetkezé megjegyzeés is: ,Tobb pedagogus véleménye szerint
az elsd szuldi értekezlet el6tt minden csaladot fel kellene keresni!” (64. p.)

Tanulsagosak a Pedagogus vélemények a szlloi értekezletek szervezeserol, a Szuloi
vélemények a szUldi értekezletek szervezésérdl, valamint A tanulok vélemenye a szuloi
értekezletekrdlcimU fejezetek is. Az utolsé fejezetet (A szUl6i értekezletek tovabb fejlesz-
tésével kapcsolatos tennivalok 6sszegzése) az ajanlott irodalom és két j6] hasznalhato-
nak tiné kérddiv koveti a szUl6i értekezletekkel kapcsolatban. Az egyik a pedagogusok-
nak, a masik a szuldknek készult.

A recenzié szlkre szabott lehetdségei miatt a hatralévé ket kotetrél csak vazlatosan
tudunk beszamolni, de az eddig leirtak is |6l tukrézik, hogy a szerzé mennyire fontosnak
tartja a szul6i haz és az iskola, a pedagégusok szoros kapcsolatat, kdlcsonos egyuttmu-
kodését, mint az eredményes iskolai munka hatterét, biztositékat. A 2. sz. kis konyv a
fogaddorakrdl szél (Dr. Fule Sandor: A fogaddorakrol. Szulékkel vagy nélkuluk? Buda-
pest, 1993), a 3. sz. konyv pedig az iskolai nyilt napokkal foglalkozik. (Dr. Fule Sandor:
A nyilt napokrél. Vannak? Lesznek?, Budapest, 1993) A fogaddédrakrol szolé mondani-
valdjat talan a kovetkezd két idézet foglalja 6ssze a legjobban: ... A szUlé nem azért jon
a fogaddérara, hogy ott a pedagdgus »intelmeit« meghallgassa! Fontos, hogy hagyjuk
6t beszélnil...” (29. p.) ,A fogaddorat legvonzébba a pedagogus személyisége teheti! Ha
olyan a pedagoégus viselkedése, miveltsége, hogy minden szulé szamara »pillanatok
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alatt« otthonos, fesztelen légkort tud teremteni, akkor a szulék szivesen keresik fel...”
47-48.p.)

( Ebbeg a flizetben is nagyon sok, gyakorlati pedagdgiai tapasztalaton alapulé tanacsot
talal minden pedagogus, elsésorban a kezdd, de a palyan mar évek 6ta dolgozo is.

A lényegre utal a szerzének az a megallapitasais, hogy afogadoodrakon a helyzetfeltarasa,
a diagndzis megallapitasa utan a pedagogusnak a szulével egytt kell keresnie a lehetséges
megoldasokat az adédé problémak rendezése, ill. a gyermek érdekében. (42. p.)

A 3. sz. fuzetben foglaltak tartalmat viszont — mely fizet a nyilt napokrdl szél — a ko-
vetkezd idézetek tikrozik legjobban: A szulék igénylik, a pedagdégusok fontosnak tartjak,
a gyerekek pedig orulnek a nyilt napoknak” (18. p.) ill. ,Az elhangzott javaslatok szerint
a nyilt nap tartalmassa tételét azzal lehetne névelni, ha biztositanak a pedagégusok, a
szUl6k és a gyermekek egylttes tevékenyseégét is.” (26. p.) A fuzetben foglaltak meggyd-
zG6en tamasztjak ala a nyilt napok fontossagat és azt, hogy a szulék hasznos tapasz-
talatokhoz juthatnak, ha gyermekuket tanérai helyzetekben is megfigyelhetik.

E két fuzet szerkezete, felépitése is hasonldé az elsé részben bemutatottakéhoz. Az
1980-ig, illetve az 1986-ig végzett vizsgalatok fébb megallapitasainak ismertetése utan
a szerz6 a fogadoorak, ill. nyilt napok eldkészitéséevel és szervezésével foglalkozik, idézi
az érintettek véleményét ezekkel kapcsolatban, majd médszertani javaslatokat, tanacso-
kat ad. A fizeteket — a tobbihez hasonléan — a legujabb munkakbdl 6sszeallitott ajanlott
irodalom jegyzéke zarja le.

A fentiekben leirtak is jelzik talan, hogy mind a négy kis kotet tartalma a bevezetében
emlitett ,pedagdgiai haromsz6g” harmadik szerepldje, a gyemek érdekeit, az 6 megfelels
fejlodésik biztositasat kivanja elésegiteni! A kotetek kis formatuma lehetéve teszi, hogy
mintegy ,pedagogiai breviariumként” szolgaljanak és azokat a nevelék akar mindig a zse-
bukben tarthassak s barmikor elévehessék. A jévendd pedagégusnemzedék érdekében
Is hasznos lenne, ha kotelezd olvasmanyként szolgalnanak a pedagdégusképzd intézmeé-
nyekben!

Fule Sandor: Pedagogusok a sziilokkel. Budapest, 1993.

SZABO PAL TIVADAR

Néprajzi képeskdonyv Erdélybdl

JO ideje tervezgette Kos Karoly, hogy a helyszini néprajzi gydjtései és muzeumi
vizsgalodasai soran készitett nagyszamu rajzaibol osszedllit egy, az egykori
népélet egészet atfogo kotetet. A Néprajzi képeskonyv Erdélybdl megalkotasaval
— mikent ezt eqy 1989 janudrjdban kelt levelében irta — Comenius nagyhatdsu
kényve, az Orbis Pictus (1658) — a magyarral bévitett valtozat cimével: A lathato
vilag (1685) mdfajat kivanta feldjitani.

Keresve sem lehetne ennél jobb parhuzamot talalni a kétet mibenlétének meghataro-
zasara. Sarospatak kimagaslé pedagdgiai érzékii professzora, Comenius ugyanis A lat-
hato vilag cimmel egy, a maga koraban példatlanul Gjszeri tankényvet hozott létre, hogy
abban az addig pusztan széban eléadottak helyett a megismerendSknek szemléletes ,le-
abrazolasa” révén hasson. A képekhez csatlakozé széveg igy a latottakat magyarazza;
maga a kotet pedig az egész lathaté vilagot, mivel Comenius a lehetséges teljességre
torekedett, biztositva az olvasoét, hogy ,semmi sziikséges és derekas dolog abbuil ki nem
hagyattatott”. A jelen ,képeskonyv’-ben Kés Kéroly is hasonlé teljességében kivanja raj-
zokban elénk tarni az 6rokolt hagyomanyok szerinti erdélyi népéletnek a kozelmdultban
meg altala is lathaté vilagat — 6romére a szemlélédve tanulni vagyoknak.
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