39

telen, mert megtori azt az elvet, hogy joghatalyos feljegyzésnek
csak oly esetben van helye, amikor azt jogszabaly kifejezetten
megengedi. Ellenesetben a telekkonyvi jog szigora at van torve
és a feljegyzések joghatalyanak meghatarozasa lehetetlenné va-
lik, Mert ha fel lehet jegyezni a temetés tilalmat, fel kell je-
gyezni példaul g futballozas vagy a repceiltetés tilalméat is,.
.8 ezzel a tulajdon folotti szabad rendelkezés oly Xkorlatozasat
engedjik meg az ingatlan sorsaban esetleg mar nem- érdekelt
harmadik személynek, amely egész maganjogi rendiink felfor-
gatasahoz vezethet. A készils jelzalogjogi torvény talan kell§
alkalom volna arra, hogy a tkvi rtts. 104 § utolsé bekezdésében
foglalt példalézé felsorolast taxativ. felsoroldssal helvettesitsitk
6s ezzel a felmerild kételyeknek elejét vegyuk.

Kétoldalu turpitudo mellett valorizalas. Biréi gyakorlatunk-
hosszas ingadozis utan tért arra az utla, hogy a méltanyossag
szellemében bhelyet . adjon a ‘visszakovetelési ‘igénynek turpis
causa €setén, bar mindkét oldalon fennforog a turpitudo. A VIL
tanacs a kétoldalu turpitudo eseteiben, amikor a valorizaci6. is¢)
aktualissa valt, az eredeti névértéket itélte vissza és a valoriza-
cidra vald igényt ily esetben elvileg megtagadta. Most a Kuria
P. VI, 7901/1925, sz. itéletében, annak megallapitdsa utdn, hogy
a pénz atadaséval létesiilt megegyezés kétoldaluan is erkolcste-
len ¢s ,hogy alperes egész magatartasa olyan volt, mely felperes-
ben azi a hitet keltette, hogy a pénz egy része illegilis célra kell®,
megvalioztatja a Tablanak a névértéket megitélé és a valorizé-
cios differenciara elutasito itéletét, és kész valorizaciot itélt meg,
mert ,a felperes javara latba esd koriilmények (felperes dccse le-
tartéztatasban volt, helyzetét a felperes ligyvéd rendkiviil sulyos-
nak jelezte és felperes nem adott utasitast, hogy a pénzt alperes
térvényileg tiltott célra hasznalja fel) az & temere rendkiviill mél-
tanytalanna {ennék azt a joghatast, hogy a penzoss7eg belérté-
kének - romlasa kizardlag a felperes terhére essék, és ez anni] is
inkabb méltanytalannak mutatkoznék, mert az elébbi allapot
helyreallasa csupan akkor kovetkezik be, amidén felperes nem
pusztan névértékben, hanem belsé értékben is oly pénzosszeghez
jut, amely az odaadott pénz belértékéhez igazodik.”

A VII tanacs allaspontja nyilvan a valorizacié kartéritési
mindsitésének folyomanya — kartérités pedig turpis tgyletb6t
igazan nem igényelhet6. Megint ujabb adalék a tisztan teoreti-
kusnak tetszé kérdések sulyos gyakoriati kovetkezéseire. Ma mar
a bir6i gyakorlat kifejezetten elejtette a kartéritési mindsitést,
és a ma vallott tisztultabb nézetekkel a VI. tandcs allaspont;a
amely emberséges is, jozan is, jobban egyezik. A puszta- név-
érték megitélése sokszor gyakorlatilag egyjelentdségii a vissza-
kovetelési igény megtagadasaval. Ha a biréi gyakorlat elismeri
a visszakovetelési igényt, annak komoly tartalmat csak az ad-
hat, ha ezzel egyiitt a valorizAciora valé igényt is elismerik.s

B. S.

Helyes és helytelen ténybeli kovetkeztetés. A témyekben
rejlé jogszabaly kihamozasanak,-a logikai kovetkeztetésnek két
érdekes példajat szolgaltatja az alabbi két, — a kir. Curia két
ugyanazon tanicsatél szarmazo itélete. Mindketté csaladi  va-
gyonjogot targyal. Mig az elsd helyz2n idézett az ,.élet kozonséges
felfogasa" szerinti helyes imputiliasnak, addig a madasodik a va-
16sagos életviszonyokat mell6z6 kontraimputalasnak példaja:. A
hazassagi egyutteles tényébdl helyes kovetkezistéssel allapitotta
meg a fellebbezési birdésag azt is, hogy felperesnek a férje és az
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alperes kozott kotott egyezségrol tudomasa. volt, s ebbdl a t,eny-
b6l s abbol, hogy folperes az egyezség ellen fel nem szolalt, igé-
I‘yét csak tobh mint két évvel késébb- érvényesitette, helyesen
kovetkeztette azt is, hogy az egyezséghez felperes a maga részé-
r6l'is hozzajarult. (P. VI. 1657/1925., 1926. febr. 5.).

© ‘A’ megallapitott tényallas szermt felpares Amerikiaban tar-
tozkodasa alatt a tiszta keresetét az édesapjanak, szamadasi
igény Kkijelentése néikul,-s annak tudataban adta at, hogy édes-
apja azt hazakildi, s I. rendi alperes azt 1dok0zonkent itthon é16
feleségének, II. randi alperesnek haza is kildotte. EbbGl a tény-
b6l azonban a fellebbezési birésag téves kovetkaztetéssel allapi-.
totta meg tényként .azt. hogy felperes.a kerasetével a csalad fen-
tartasahoz és anyagi helyzetének g javitasahoz kivant hozza]a-
rulni, s keresetérdl ekként renuelkezett. hiiejezett elienkezd nyi-
latkozat hianyaban ugyanis az emlitett tényekbdl helyesen csak
arra lehet koveikeztetni, hogy felperes a kerzsetét kezelés végett
adta 4t a szllGinek. (P. VI. 1825/925. 1926, febr. 5.)

H.

Tarlasdu visszamend valorizalasa. A Kuria P. 111. 6420/1926:
sz. hatarozata elutasitotta a felpexes feliilvizsgalati kelelmet
egyebek ‘kozétt olyan részében is, amelyet az 1918—1925. ° évre
jaré megitélt, de ki nem fizetett tartdsdijak utélagos valorizacié~
jat megtagad6 mdasodbirdi itélet ellen terjesztett elé felperes. A
megitélt tartasdij utélagos valorizdlasanak érdemi kérdését nem.
érintve — amelyre el tudunk képvelni a Kuriaval ellentétes al-.
laspontot is — az indokoldssal kivanok foglalkozni. A Kuria in-
dokai szerint: a tartasdij célja az, hogy a meghatarozott idore
az arra jogositott megélhetését bxztosnsa mihelyt pedig a kije-
161t -id6 elmult, anélkiil, hogy az erre az idére szolgalé dsszeget
felhasznaltak volna — ez az Osszeg tobbé célja betoltésére nemn
szolgal s a kovetkezo idére eme rendeltetés betoltésére mAr mas.
dsszeg szolgal' Ha jol értjik a Kuria kijelentését, az azt akarja
mondani, hogy ma nem kaphatom meg azt a kenyeret. amit teg-
napelétt kellett megennew. A biréi gyakorlat a hesszabb idén. 4t
nem €rvényesitett tartdsdijak osszehalmozott utblagos érvényesi-
tését- békeidGben sem engedte meg; ugyancsak nem engedi meg
az évekre feigyiilt kamatok érvényesitését; a révid kamatelévi-
lési szabalyokban ugyancsak a biréi gyakorlat gondolata él. De
ez a gondolat nem csupan arra tamaszkodik, hogy a tegnapi
fogyasztas ma nem nyujthaté, hanem benne meghuzédik a jog-
érvényesitésben mutatkozé hanyagsag megtorldsa is. A legéle-
sebben mutatja ezt az a szembesnes hogy v1sszamenoleg a fél-
évet meghaladé idére a tartasdij nem volt érvényesithets, de se-
hajtott tartasdijak féléven aluli végrehajtdsa, végrehajtas nem-
. hajtott tartasdijak féléven tuli végrehajtasa végrehajtds meg-.

szlintetési kerescttel volna meggatolhatd. Ha az egyedili gondolat .

a. tégnap mara halasztidsanak logikai és (gyomori) képtelensége
volna, ugy ennek kovetkézetesen arra kellene vezetni, hogy vég-
rehajtdsi stadiumban is elenyészszék az idSmulassal a kovetelés
Ezért nem helyes a megitélt .tartdsdij utélagos valorizaciojaul
felhozott indok sern. Hogy a valorizaciénak e téren vai6 megenge~
dése vagy meg nem engedése mas szempontokon 1s mulik, hogy
vannak érvek — melyekkel e helyiitt ma foglalkozunk, amelyek a
valorizdcié megtagadasa. mellet sz6lanak — ezt magunk is jol
1aijuk. De. minthogy az a tartAsra szorulé valahogyan mégis-
csak hozzdiutott a tartdshoz — ez azt mutatja, hogy mas for-.
résbél ered6 értskeket kellett felhasznalni. Ennek az értéknek a.
p()tlésa pedlg a valorizici6é teljes megtagadasa esetén épp. oly:



