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ossze), s ezekhez kapcsolva tanulnak meg bizonyos irodalomelméleti fogalmakat is.
A koézépiskolaban viszont megfordul a helyzet: az irodalomtérténet szakad el az iro-

dalmi alkotasoktol.
A szerzdk javaslata szerint az Uj tantervre a koncepcié egysége legyen a jellemzd. Azt
ajanljak, hogy az eddigi tantervek utasitasos rendszere helyett az uj tanterv tajékoztaté

legyen arrél a szemléletrdl (esztétikai és pedagogiai meggondolasokrél), amely aztan
szabalyozza a tantervi anyag megtervezését, a tankonyvek megirasat.

Ugy vélik, hogy a tanterv szerkezetében egyszerre kell érvényesiilnie a linearitasnak
is és a koncentrikussag elvének is, hiszen a mielemzések soran ujabb és ujabb eléfel-
tevések épllnek be az olvasoéi elvarashorizontba, ugyanakkor a minduntalan felbukkané
régiek” jelentése, jelentésége egyre mélyul, arnyalddik.

Oldani kivanjak a magyar- és a vilagirodalmi muvek befogadasanak ,iskolai kilonne-
mUiségét”, az eddiginél sokkal nagyobb aranyban kivanjak szerepeltetni a XIX. szazadi-
nal régebbi, illetve a XX.szazadi modern irodalmat, ugyanis —véleményuk szerint — ezek-
nek az alkotasoknak a ,megfejtése” az atlagosnal nagyobb olvasdi eréfeszitést igényel,
kovetkezésképp tagitani fogja az olvaséi befogaddképesség spektrumat.

Minthogy a befogaddéi magatartas tartozéka a muvészeti agak kozotti lényegi, k6zos
vonasok felismerési képessége, masrészt pedig oktatasunkban nagyon tavolinak tinik
a tantargyak (régoéta igényelt) integracidja, szukségesnek tartjak tobb képzémdivészeti
és flmmuvészeti, esetenként zenei alkotas elemzését is beépiteni a tantervbe.

Ha ez a tantervi javaslat valésul meg (de ha k6zben mas munkacsoport dolgozna ki
és fogadtana el tantervjavaslatat), igen kemény munka var a tankonyvek szerzdire, s
majd tanarokra is, hiszen valamennyiinknek végig kell jarnia a szellemi megujulas
hosszu és gyotrelmes utjat, le kell vetk6znunk az ideoldgiai ferdeségeket, pétolnunk kell
sok kimaradt ismeretet (alkotdi utak, szellemi teljesitmények ismeretét). S a kizarélagos-
sagra hajlamos szemléletméd helyett parbeszédre alkalmassa kell valnunk.

BURA LASZLO

LehetOségek vonzasaban
A romaniai magyar anyanyelvi nevelés esélyei

Az intézményes oktatds-nevelés esélyeit latolgatva vildgszerte a szemléletvaltas
szuksegességerol beszéelnek. Szikebb régionkban, ahol naponta szembesdiliink
azzal aprobléemahalozattal, amely a megujulds lehetéségének a hitét is szétzildlja,
arra kell figyelniink, hogy a megrontott kézoktatdsban, az adott helyzet ldtvanyos
akadalyain innen van egy rés, amely mindannyiunk szamdra adott: a lelki-tudati
atalakulas, a belsé emberi reform lehetésége. S ha ebbél a nézépontbdl kézelitjik
meg a kerdest, a valtozas, valtoztatds egyetlen kiinduldpontja az énreflexio, az
onfejlodes képessége. Az a pedagogusi létforma, amelynek — Németh LdszIo-i
értelmezésben — természetes velejaréja a tapasztalatszerzés sordn ténénd, a
megértésen alapulo egyditt-tanulds, a kisérletezés permanenes vdllaldsa.

Ebben a megkézelitésben, az iskolai tanitas-tanuls atsugérozhat egymason, a tanité
és atanulé szamara is az emberi élethez tartozé természetes magatartassa, folyamatos
tapasztalatszerzéssé mindsulhet at. A tanulas kiteljesedési folyamatként torténé szem-
lélete megkérddjelezi a tudas birtoklasédnak gesztuséval kivalasztott ismeretek puszta
,,é}adésénak” sikerességét. Oktatasunk valsaga is ahhoz a felismeréshez juttat el, hogy
minden olyan ismeret, amelyet nem a problémamegoldas soran nyert felismerés, a ta-
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pasztalason alapulé megértés rogzit, hanem felliletesen az emlékezetbe éplil, legyen az
barmily érdekes is, hasznalhatatlanna és életidegenné valik.

Nincs szandékomban azonban a neveléstudomany idevagé ujabb elméleteit szamba-
venni, hanem az alapgondolatbdl kiindulva szeretném megsejtetni azt az ellentmonda-
sos |léthelyzetet és gondolkodasmaddot, amelyet részben a kisebbségi |ét eredményezett.
Ebben a megkozelitésben a kiindulépontként szolgalé gondolatsor problémafelvetéssé
mindsul: van-e eséelye annak, hogy a kimondott vagy ki nem mondott felismerés tovabb-
gydruzzeék a pedagogiai folyamat gyakorlatdban? A romaniai magyar anyanyelvi nevelés
felli megkozelitésben a kérdésfeltevésnek tobb vetllete lehetséges: milyen torzulasok
eredmeényeztek a nevelés elmélete és gyakorlata kozotti szakadékot, milyen lehetéségei
vannak a tantervi-tankonyvi fejlesztésnek, alom-e vagy lehetéség az alternativitas?

A pedagdgia mint szaktudomany az allam altali szoros iranyitottsag, szabalyozas és
ellendrzés biztonsagaban a szocialista politikai torekvések képviseldjévé valt. A gyakor-
lat permanens visszaigazolasa volt annak, hogy a pedagdgia ideoldgiakozvetitd szere-
pébdl fakado funkcidtorzulasa révén pusztan formalis szélamok, teljesithetetlen utasita-
sok tarhaza, amely nem képvisel huzderét a szaktudas szamara; nem a pedagdgia mu-
vészetként torténé megélésére késztet, hanem mechanikus mérélécként szolgal a tanar
munkajanak, teljesitményenek mérésére, ellenérzésére. Ez a negativ tapasztalatszerzés
alakitotta ki azt a szemléletet, amely az elmélet és a gyakorlat fokozatos eltavolodasat
eredmenyezte. %

Ez a szakadas/szakitas a leginkabb érintett tényez6t, a pedagogust tekintve olyan
frusztralt Iéthelyzetet eredmeényezett, amelyben az érvényben lévé formalis és életidegen
elvarasrendszer és a szakmai lelkiismeretesség kovetelményeinek ambivalenciajaval
kellett szembesulnie.

Ez a kettosség két jellegzetes magatartasformat alakitott ki. A pedagogus az iranyitas
és ellendrzés kényszerében, probalt eleget tenni az utasitasoknak, a szigoruan megha-
tarozott tananyagnak és beutemezésnek megfeleléen tervezte munkajat, lecketervet ir,
s ha a rendszerint hasznavehetetlennek bizonyulé papirmuka nem emésztette fel az ide-
jét és lelkiismeretét, sajat szaktudasara alapozva mas szempontok érvényesitésének a
lehetéségét is atgondolhatta. Az onallésagigény ebben az esetben egyéni probalkoza-
sok, gyakorlati médszertani megoldasok formajaban az osztalyterem falai kozé zarva je-
lentkezhetett, hisz a massag valédi megélése devians magatartasnak mindsuit. A zart-
sag, a szlk pedagdéguscsoportok kézotti valodi szakmai kommunikacié hianya (az ugy-
nevezett ,modszertani koroket” és tovabbképzéseket keveés kivétellel a fent jelzett alca-
zott pedagdgiai diskurzus uratta) és a pedagoégustarsadalom biztonsagos izolaltsaga mi-
att nem szulethettek igazan uj, szemléletvaltast igérd elképzelések. Az elméleti alapok
lényegessége nem is tudatosult, hisz az egyensulybomlast latszélag ellensulyozta az a
kimondatlan k6zmegegyezés, amely az érvényben |évé ideoldgiat helyettesitette a nem-
zeti identitas, a kultira kozosségformaloé erejébe vetett hit ellen-ideolégiajaval.

Ezzel parhuzamosan alakultak ki, gyakran a helyi adottsagoknak, a szaktanfellgyelo
hozzaallasanak fuggvényeként azok a modernizaciésnak tekinthetd probalkozasok,
amelyek az érvényes elmélet, pontosabban a ,pedagdgiaiaknak alcazott” ideoldgiai
szempontok félretevését” feltételezték, és ideoldgiamentes eiméleti alapvetest keresve,
a gyakorlatban is a szaktudomanyos szempontokat kivantak érvényesiteni. Annak érze-
keltetésére, hogy mit jelentett és mennyire feszlltséggel terhes volt ennek a gesztusnak
a megélése, érdemes atgondolni a kdvetkezd sorokat: ,Csakhogy — valljuk be — van eb-
ben a félretevési gesztusban egy igen kellemetlen vonas: ez voltaképpen a félreteves
kényszerliségébdl adddik, mert az egész iskolarendszerlinkben uralkodo feudalis viszo-
nyokrdél arulkodik az, hogy valamivel, ami nem kellene, hogy tébb legyen munkaeszkoz-
nél (utalds a tantervre — F. F. R. megj.) olyan heroikus gesztussal muszaj minden pilla-
natban »elszamolnunk«, mint valami észrevétlenul folénkbe emelkedd zsarnoki hatalom-
mal.” Ez a tanterv ,nem a tanitas segédeszkoze, hanem egy olyan tanugyi stukturae,
amelyet a »felllrél jov6« utasitasok mikodtetnek™. (Orbdn Gyongyr. Harom kerdes az
irodalomtanitas korszerisitésének lehetéségeirdl. Szemtdl szembe, 1993).

A zsarnoki hatalom fellazulasa lehet6vé tette a problémak egyértelmiveé valasat s an-
nak felismerését, hogy az oktatas/nevelés valdédi valsaganak nem egyértelmien az ed-
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digi helyzet az oka. Mivel a nyolcvanas években megjelend uj nyelvkonyvek az addigi
nyelvtankézpontusag helyett a funkcionalis szemlélet jegyében nyelvhasznalat-k6zpontu
fejlesztést vezettek be, élesebben vetddtek fel az irodalomtanitas valsagjelensegei a kor-
szer(sités lehetdségei. Ezek a kérdések nem egyforman érintették és ezért meg is osz-
tottak a magyartanarokat. A kétféle hozzaallas kulonbsége a megujitas és a megujulni
akaras jelentéstartalmanak kilonbségével érzékeltethets: a szakmai kérdések tisztaza-
satél idegenkeddk ragaszkodnak a régi eszmékhez, ezaltal a valtozas iranyultsagat a
mit és hogyan tanitsunk (milyen miveket, milyen gyakorlati médszertani eljarasokkal)
problémajara szikitik, a szemléleti valtast sirgeték pedig az onreflexié gesztusaval a
szemléleti alap megvaltoztatasat célzé szempontok atgondolasaban és érvényesitésé-
ben latjak a megoldas lehetdségét. Ennek jegyében formalddtak a problematikusabb kér-
déskorok. Az értelmezés és megoldaskeresés soran felvetddtek a kultura egészének, a
gondolkodasi hagyomanyrendszer megingasanak a kérdései, a pedagoégia alapfogalma-
inak atértelmezése, atértékelése, a miert, hogyan és kinek, milyen modszerekkel tani-
tunk, milyen irodalomfogalom alapjan. (Lasd Bara Katalin: Az irodalomtanitas szemléleti
kérdéseirdl. NyIT Lapok, 1993. 5-6. sz.)

A valsagjelenségek mélysége jelzi, hogy a megujitas szorosan kétédik a bevezetében
megfogalmazott alapgondolathoz, s olyan folyamatot igényel, amely nem oldhaté meg,
csupan befolyasolhaté és beindithatd a tanterv- és tankonyvfejlesztéssel, az alternativi-
tas, a sokszinliség megteremtésevel.

A felismeréstdl a megismerésig ivelé ut ezen a ponton meg is torpan. Hisz szamolni
kell azzal a tagabb kontextussal, amelybe a fejlesztési folyamatoknak be kell épulnilk.
(Pontositanunk kell azt, hogy a tobbi tantargytol fuggetlenul csak a magyar anyanyelvi,
az ovodai és a zenei nevelés tanterveit dolgozhatjuk ki.) Orszagos viszonylatban nem
valt explicitté az utvaltas iranya, a valtozas mélysége, a lehetdségek hatarai. Meg kell
allnunk egy pillanatra ennek, a kivulallé szamara talan meghdkkenté szokapcsolatnak a
valdsagtartalmanal. Igen vitatott a Tanugyminisztérium szerepe és hozzaallasa a reform-
torekvésekhez. Az, hogy az oktatas csucsszerve ,nem nyilatkozik vilagosan” ezekben a
kérdésekben, tokéletes ordogi kort eredményez. Az nyilvanvald, hogy a fejlesztési kisér-
letek megvaldsithatésaga a szoros iranyitasnak és szabalyozasnak, a minisztérium eré-
sen centralizalt jellegének a fellazulasat feltételezi, ez viszont az alulrél és a belulrdl fa-
kadé prébalkozasok megerdsodésének és a szabadabb mozgastér lehetéségének a
fuggveénye. Az, aki atérzi azt a szorongasos léthelyzetet, amelyet szakszerl igazgatassal
a hatalom kialakitott a pedagdgustarsadalomban, megérti, hogy az egyén csak akkor
csatlakozik a massagot célzé torekvésekhez, ha azok a hatalom atyai rabodlintasanak biz-
tonsagaban torténnek. S itt rejlik az a csapda, amely megismétli a torténelmet: nem a
szakmai tapasztalatok, a gyermek érdeke hatarozza meg az ujitast, hanem a hatalom
joindulata.

A reform stratégiajat tekintve a Neveléstudomanyi Intézet curriculum-tipusu progra-
mokban és alternativ tankonyvekben gondolkodik, a minisztérium kisérleti iskoldkat ne-
vezett ki (az idei tanévben ezek szamat pénzhianyra hivatkozva stirgésen le is csokken-
tette) az eszkozrendszer kidolgozasanak és kiprobalasanak céljabal.

Az 6sszképet tekintve azonban nem vilagos az, hogy a minisztérium hogyan viszonyul
ezekhez a tervekhez.

A jovGképre vonatkozéan a torvénytervezet idevagé cikkelye a kovetkezdket arulja el:
az allam eldtérbe dllitia a demokratikus oktatds alapelveit, a nevelés pluralizmusanak
alapjan szavatolja a differencialt neveléshez vald jogot. A pluralizmus elvi szinten torténé
megfogalmazasa nagyon egyszeri, de egyel6re semmi jel nem mutat arra, hogy ezt ki-
egészitené a sokrétl kivitelezési problémak megoldasanak akardsa, tamogatdsa és ké-

pessege. Masrészt jog és joggyakorlat kozott, tapasztalataink szerint, igencsak lényeges
eltérés szokott lenni.

A szélesebb horizont figyelembevételével maganak a reformnak az értelmezése is
tobbféle. Az oktatas fejlesztésére iranyulé alig észrevehetd médositgatasok eredmény-
telensége azt az allaspontot erésiti meg, miszerint a kézoktatas reformja megvalésitha-
tatlan atfogo, a tarsadalom egészét érinté valtozasok nélkiil. A radikalis reformot siirgetik
azok is, akik a magyar anyanyelvi oktatas esélyét az énrendelkezésben latjak.
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Az ifjusag allapotara és a jelen vészjelzéseire hivatkozdk a tartalmi-minsegi meguji-
tast, a szakmai autonémia kiteljesedését, a szemléleti alapok atértékelését szorgalmaz-
zak, s ezeknek a visszahatasaban latjak a szocialis tanulas jovét formalé erejét.

A fenti kérdéskomplexum vilagit ra annak a megfogalmazasnak a jogossagara, misze-

rint az altalanos muveltség logikajabdl kiszakitottan/kitaszitottan a magyar anyanyelvi
nevelés megujitasaban autondmiara itéltettiink.

A szigoru tanterv-tankonyv iranyu fejlesztés nem bizonyul hatékonynak. Egyrészt azért
nem, mert a tanterv mufajanal fogva, épuljon bar huzéerét képviselé koncepciéra, nem
hat kozvetlenul a gyakorlatra. F6ként egy olyan kézegben nem, ahol a tantervfogalomhoz
a fent jelzett torzulasok tapadnak. Ezért tint jarhatébb utnak a parhuzamos tanterv- és
tankonyvfejlesztés, valamint a tanari utmutatok, a jelenlegi vizsgarendszer alapvelveinek

(amelyek erdsen visszahatnak magara a gyakorlatra) fokozatos megujitasat célzé uj er-
tékelési rendszer kidolgozasa.

Ebbdl a szempontbdl hatarké értékl azoknak a szakmai tapasztalatoknak a koz-
kinccsé tétele, amelyek eddig is a massagot képviselték. A tantervtervezetek és a kisér-

leti abécéskonyvek, valamint a mar elkészllt két 6todikes irodalomtankdnyv kisérleti ki-
probalasat a kovetkezd tanévben szeretnénk elkezdeni.

A tankonybdl a tantervre iranyuld visszacsatolas utjat jelenti az a parhuzamos iroda-
lomtankonyv, amelyet Orban Gyongyi it Megértd irodalomolvasas cimmel a liceum (gim-
nazium) IX. (l.) osztalya szamara. A tankonyv arra a hermeneutikai koncepciora épul,
amelyet a szerz6 és Tulit llona (az egyik otodikes irodalomkonyv iréja) Jdmbor szandek
cimU tanulmanyaban részletesen kifejtett. Azt, hogy a tantervi koncepciénak tekintheté
szemléleti alapvetést a tankdnyv és a tanterv parhuzamos kidolgozasa kéveti, az a meg-
gondolas vezérelte, hogy ,sokkal hasznosabbnak mutatkozik, ha fellazitjuk a megkove-
sult hagyomanyt, megszintetjik az altala el6idézett szemléleti torzulasokat, egyszéval
modszeresen leépitjik az érvényben levé pedagdgiai diskurzust, s ezutan lefektetjuk azt
az Uj szemléleti alapot, amelynek pozitivuma bizonyara nem annyira »ujdonsagaban «
fog hatni, hanem abban, hogy nagyon »régi«, de a figyelmen kivil hagyott lehetéségeket
meg tudja mutatni.” (1.m., 18.p.)

A Megérté irodalomolvasds alapvetéen a szemléletmdédot és nem a tananyagot tekint-
ve ujszerl. Ebben a vonatkozasban épp az atmenetiség figyelembevételével a jelenlegi
tanterv altal meghatarozotttémakorokhoz és tananyaghoz igazodik. (Az irodalomelméleti
fejezet hianypétlé jellegu is, hisz a jelenlegi tanterv meghatarozza ugyan az iroda-
lomelméleti ismeretek tanitasat, de ennek nincs tankonyvilefedése.) A hagyomanyos iro-
dalomtorténeti tankdnyvekhez viszonyitva, folyamatkézpontusaga révén tankonyvi mi-
néségben is mas. Az elébbiek harom alapvetd szévegtipust tartalmaznak: az ismeret-
kozlS, értelmezéd és értékeld részt, amelyek esetenként kiegészilnek a tobbnyire repro-
duktiv jellegli kérdésekkel és feladatokkal. Ezzel szemben a Megérté irodalomolvasas
az egyUtt-tanulds nyitottsagaval tobbrétegi parbeszéden alapul, egymassal 6sszekap-
csolédé és egymasra visszacsatold kérdéskomplexumra épil. A modulokban tervezett
és sokszorositott tankdnyv elsé fejezetének szemléltetésére érdemes idéznunk egy ta-
nari visszajelzésbdl: ,Elényds szerephez jut a tanulé, mert most végre azt kapja, amire
sziiksége van: nem kinyilatkoztatott végsé igazsagokat, hanem az 6nall6 mgfigyeles, a
gondolkodéas lehetségét, olyan miveleti Iépéseket jarhat végig, amelyek logikus kovet-
keztetésekhez vezethetik el. A szakszavak belesimulnak a beszélgetésekbe (nincsenek
leckék), az ismétlédések, az egységes és vilagos fogalomrendszer révén, amelyben mu-
kodnek, erdltetés nélkil hasznalhatékka valnak. Vilagos fogalmak kapnak nevet, a szak-
irodalom is a tanuléhoz szelidiil.” Az irodalomelméleti fejezet a tanuléval egyutt kivan
valaszt adni a f6 kérdésre: Mi az irodalom? Ebbél agaznak szerte és ide térnek vissza a
részletkérdések, ilyen fejezetcimek alatt, mint: A kényvet mindig ketten alkotjak; Az esz-
tétikai magatartdsrol: A titkos kod; ,Kolté hazudj, de rajt' ne fogjanak”; Az érzekletes , lé-
nyeq’: Kilén vildgot alkotok magam”; A megeértés: hermészi feladat; Az olvaso szerepe;
Mdelemzési iskolak; A ,megértd olvasads” lépései.

A tankonyvet 10 f8s csoport hasznalja a minisztérium altal is engedélyezett kisérleti
osztalyokban. Ezaltal olyan tapasztalatokat szerezhetnek a pedagégusok, amelyek a
szemléletvaltas gyakorlati megvalésulasanak alapjait képezik. A tankényv nagyon sok
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esetben nemcsak a tapasztalatszerzést, hanem a hasonlé iranyultsagu egyéni kisérle-
tezések 6sszegzését, a tapasztalatok megerésitéset is jelenti.

Jelent8s szokasvaltast jelent az, hogy a kisérletek beinditasaval az uj tankényv beve-
zetése nem egyszeri mozzanatban realizalodott, hanem fokozatosan térténik. Igy nem
zarja ki mas jellega ujité torekvések megvalésulasat.

A mar elkezdett kisérleteknek a kovetkezé tanévben megvaldsithaté kiszélesitése,
amely a tanarok igényétdl, valasztasatol és vallalkozasatél figg, olyan folyamatot indithat
el, amely az oktatas tartalmanak eddigi statikussagaval szemben a permanens vagy pe-
riodikus atértékelésbdl fakadé fejlesztés, a gyakorlatra épuld tantervi visszacsatolas nyil-
vanvalé dinamizmusanak a természetessé tételét szolgalja. Ugyanakkor a sokszinlség
igényének megalapozasaval a tanari szabadsagban gyokerezd valasztas lehetéségét ki-
nalja.

/J\ kisérletek aranylag szukkord beinditasa olyan lehetéséget kivan teremteni, amely
alapja lehet a szakmai beszéd, az egyutt-gondolkodas megerésodésének. Az eszkoze-
gyuttes ismertetése, a kezdeti benyomasoknak, a kiprébalas soran felhalmoz6dé tapasz-
talatoknak, a teljesitménymeérés és ertékelés lehetdségeinek nyilvanossa tétele, szemi-
nariumjellegu tovabbképzés megszervezése a kiprobalas természetes velejardja.

Ezeknek a munkalatoknak a tovabbgyduriztetése fligg a roman reformtorekvések ha-
ladasi utemétdl, amely jelentésen befolyasolhatja a tanarok vallalkozé kedvét. Lehet,
hogy puszta véletlen muve az, hogy Erdélyben egyetlen roman, kisérletinek kinevezett
Iskola sincs az orszagos 10 kozul, az informaciok pedig eléggé szikkorliek ahhoz, hogy
ezeknek a munkalatoknak megnyugtaté modellértéke lehessen. Az 6nallésagigény pedig
erétlen ahhoz, hogy ne az adott helyzet, hanem az alakithaté jovékép valjék meghata-
rozéva. Ebbdl a nézépontbdl szlletnek azok a megallapitasok, amelyek szerint soha nem
lesz pluralizmus, alternativitas az oktatasban, sét ennek az egyre fogyé magyarsagnak
folosleges luxust is jelentene.

A valosag rovid vazolasaval és a lehetéségek szambavételével azt a tarsadalmi és
pszichikai 6sszefuggésrendszert szerettem volna a fentiekben érzékeltetni, amelybe be-
agyazodik a magyar anyanyelvi oktatas multja és jelene. S bar elég sok kételykelté vo-
natkozasa van a kérdéskornek, mégis kiegésziteném: jovdje is.

FORIS-FERENCZI RITA

A magyar nyelv tanitasanak
uj tanterve Romaniaban

A Collegium Transsylvanicum Alapitvany 1993 6ta palyazatok egész sorat hirdeti meg
az oktatas kulonb6z4é szintjein tankényvek, taneszkozok, kézikonyvek készitésére. Meg-
tiszteltetés volt szamukra, hogy az Alapitvany és az Oktataslgyi Minisztérium Magyar
Nemzetiségi FGosztalya felkérésére elkészithettik a magyar tannyelvi |-IV. osztalyok
szamara az anyanyelvi nevelés tanterv-tervezetét, amelyet a Roman Oktatasiigyi Minisz-
térium — el6zetes megvitatas utan — az 1994-95-és tanévtdl kezdédben jévahagyott. A
tanterv-tervezetet Péterffy Lenke Julia, Santha Csilla és Tanczos Ibolya székelyudvar-
helyi tanitondk készitették. A szakmai tanacsadast Toré Jolan. a székelyudvarhelyi Be-
nedek Elek Tanitéképz6 magyartanara végezte. Az Uj tanterv nem alternativ, hanem egy-
ségesen és altalanosan érvényes az |-VI. osztaly szaméra. Alternativ iranyultsag csak
az |. osztalyos olvasastechnika alakitasdban mutatkozik meg: a tanité valaszthat a han-
goztato-elemzG-osszetevé és a globalis médszer kdzétt. A tanterv egészére kidolgozan-
do alternativitas még varat magara.

Levén, hogy 1989 éta fokozottan figyelemmel kisérhetjiik a magyarorszagi oktatastgy
alakulasat, fejl6dését, eredményeit, a tanterv elkészitésénél egyrészt az 1978 ota ér-
venyben levé altalanos iskolai nevelés és oktatas tervére, masrészt pedig az 1985 ota
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