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dranytalan vagyoni élonyt kotott ki, a szerzfdés kotésé-
nél az igyleti ellenféltdl is elvarhaté forgalmi gondos-
sagnal és jOhiszemnél fogva tartozott az igen alacsony
miiveltségii felperest felvildgositani arrdl, hogy az A /.
alattiban felperesnek oly Gsszeget ajanl, amely a 6000 kor.
belértékének csak igen csekély tortrésze (/i Tésze).
Amennyiben ezt nem tette, pedig perbeli védekezésében
ezt nem is allitotta, a felperes tapasztalatlansigat kihasz-
nélva a maga javara és felperes hatranyara oly arany-
talan. vagyoni eldnyt kotott ki, amely felperest a kizsak-
manyol6 szerz6dés érvénytelenitésére feljogositotta.” ,
A rémai jognak a ,licet se in vicem circumscribere®
allaspontjaval szemben az az itélet a tisztultabb. erkolesi
felfogis gyszelmét jelenti, amelyet utjaban nem tartoz-
tathat fel a szerzédési szabadsag érve sem. A szerzGdési
szabadsag, akarmily kétségtelen és ltalanos érvényii-alap-
elve ig minden jognak — nem lehet kalozkodasok taka-
r6ja. Csupan a birdi bolesesség dolga, hogy megallapitsa
azt a hatart, amelyen tal a szerz8dési szabadsag sorom-
pojat tilosra allitsa. ‘

. Devizakizpont és kiilfoldi valutakitelezettségek. A Kkiil-
foldi valutdnak a devizakdzpont idején fennillott nehéz
megszerzése szamos zavart tAmasztott gazdasdgi életiinkben,
amelynek visszhangja utébb jelentkezett a birdsag gyakorlata-
ban. Két idevagd esetrdl szamolunk be.

- d. A Curia P. 1V, 5012—1925. sz. itélete helyt ad az al-
peres feliilvizsgalatdnak és a felperes keresetét elutasitja. A
tényallas szerint felperes valdsdgos svajei frankokban' fize-
tendé vételarért gépet adott el alperesnek. A Curia iléletébdl
most.sz6szerint idézziik a kiovetkezdket: A teljesités idején az
idegen valuta csak a devizakozpont utjan volt beszerezheld és
ezzel a maganforgalomban valé beszerzére térvényes tilalomba
iitkozott.. A devizakdzpont az idegen valuta igényléseket koz-
tudomas szerint igen késedelmesen és’'rendszerint- csak. csékély
mértékben elégitette: ki, a felebbezési birdsdg itéletében nines
ténymegallapitds arra vonatkozoélag, hogy az alperes a svajci
frankoknal a devizakézpont utjAn valé megszerzését kelld
idében meg nem kisérelte s hogy kisérlete sikerrel jart volna.
Az adds alperes tehat onhibajan kiviil nem jutott olyan hely-
zetbe, hogy kotelezettségének eleget tehessen s ilyképp a szol-
galtatas az & részérd] targyilag lehetetlenné valt s a védelem
megsziint.“ Ez az itélet elleniétben van a Curia eddig vallott
felfogasaval; a dezivakézpont hivatkozott nehézkességét a
pénzadds terhére irta a- Curia. Visczésan hat a~ itélet ama ki-
jelentése is, hogy nincs tényallais megéllapitva arra, hogy al-
peres -az.igénylést meg ne kisérelte' volna. Ezzel bizonyitdsa
még a Curia alldspontja mellett is az addst terhelte — ezzel a
kérdés nines elintézve, hogy ily irdnyu ellentétes’ bizonyiték
nincs a ténydllisban. Az addsnak kellett volna -azt pozitiv
irdnyban igazolni. Kisebb hibdja az itéletnek, hogy & koltsé-
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oeket kolesonosen megsziintette, A koliségmegsziintetés ugy
hat mint vigaszdij a pervesztessé vilt felperes szAméra, aki
ha mar nem jutott hozzi a kerescti igényhez, legaldbb ne fizes-
sen r4 a perre. A perre felperes adott okot, ak1 a per eszkozél
sikerteleniil vette igénybe. A j6hiszemii perlekedes nem ok a
koltségek megsziintetésére.

II. A Curia P. VII. 1072/926. sz. itélete a dollar fizetésé-
ben marasztalt alperes felitlvizegalati kérelmét elutasitotia az
zal az indokoldssal, hogy kozombos az, hogy alperes meg-
kisérlette-e a devizakozponttél doilarok igénylését, azonban a
devizakﬁzpont nem bocsatott dollarokat alperes rendelkezé-
sére, hanem ehelyett német markékat engedélyezett, mert ez a
koriilmény az alperes szerzédési kotelmén nem  valtoztat.
B4r ez az &llaspont az adésokra sokszor szigoru méltanytalan-
sdggal nehezedik, a kozhite]l érdekeinek sérelme nélkiill nem
lehet az ellenkez$ allispontra helyezkedni. A Devizakézpont
felallitasa nem akart senkinek se csendes moratorlumot vagy
leGLeSl halasztast biztositani.

Temetési tilalom feljegyzése, A kir. Kuria P. 1. 1358/1926,/20.
sz. itéletében. elrendelte az elidegenitési és terhelssi tilalom  fel-
jegyzése mellett annak a koriilmeénynek tkvi feljegyzését is, hogy
a kérdéses ingatlanon 1évé csalddi sirboltbg a névleg felsorolta-
kon Kkiviil senki mas nem temetheté el. Az -indokolds nem foglal-
kozik azzal a kérdéssel, van-e helye és mi alapon ily tilalom fel-
jegyzésének. Minthogy e feljegvzésnek csak ugy van értelme, ha
a tilalom joghatalyos, s minthogy ennélfogva e feljegyzés a tkvi
rits. 104. § b) pontja ala esik, felvetddik a kérdés, melyik az a
jogszabaly, amely e feljegyzésnek joghatdlyt ad. A kérdésre azért
nem lehet kielégit6 valaszt adni, mert ily jogszabaly nincs, sét
— szerény véleményiink szerint — oly jogszabaly van, amely az
ily feljegyzés megengedhetGségét kizarja. Ez a tilalom ugyanis
nyilvan az ingatlanon 4ll6 és annak alkotérészévé valt épitmény
hasznalatanak korlatozasat foglalja magaban, lényegében tehat
nemleges telki szolgalom, amennyiben egy mas ingatlannal 6sz-
szefiiggésbe hozhatd, enélkil pedig a dolog mindenkori tulajdo-
nosat terheld -obligatio ad non faciendum, amely, amig kotelmi
jog, addig egyaltalan nem bejegyzés targya, ha pedig dologi jog,
akkor dologi teher, amelyet a telekkonyvben nem feljegyzés, ha-
nem begkebelezés vagy elGjegyzés utjan kell feltiintetni., .De nem
lehet feljegyzés targya helyesen e tilalom azért sem, mert a jog-
natallyal biro feljegyzés joghatilya ¢ppen az, hogy harmadik
személy2k, akik az ingatlanra a feljegyzés utan szereznek jogot.
ezt csak a feljegyzelt jog sérelme mnélkil tehetik. A temetesx
tilalom azonban nem az-ingatlant terhelé jog késdbbi megszer-
/01ey hanem annak tulajdonosa ellen iranyul, mert hiszen csak
6 intézkedhetnék a tilalommal ellentétes mbddon, s ha ezt netan
mas tenné, ¢ tulajdonjoga alapjan az ellen a 1endes jogeszko-
zokkel (birtokhaboritas stb.) amugyis felléphetne. Az -elidegeni-
- tési és terhelési .tilalomnal mas a helyzet, mert ott az, akinek
jogszerzését a tilalom meg kivanja akasztani, harmadik sze-
mély. akit a telekkonyv helyesen figyelmeztet arra a ,koril-
mény“-re, hogy az elidegenités, illet6leg megterhelés a tulajdo-
nos részére tilos. De a fulajdonossal szemben a temetés tilalma
nem ,kordlmény", hanem — amennyiben érvényesitheté —: jog,
amely az ingatlant terheli, tehat bekebelezés és nem feljegyzés
targya. A feljegyzés. fogalmanak ez a . -kiterjesztése nem_ veszély-
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