A jogok és a torvény
Mit kezdhetnek a diakok egy elhibazott oktatdsi térvénnyel?

Mert van uj oktatdsi térvény (1993. évi LXXIX. tv.). A baj nem is ez. Hanem az,
hogy diakoldalrol nézve az uj térvény még az el6zénél is rosszabb. Eqgyrészt
visszavesz korabban mdr megvolt jogokat, mdsrészt a Gyermek Jogairdl Szdlé
Egyezmeény ratifikalasadval (1991. évi LXIV. tv.) vallalt ktelezettségek kéz(il tébbet
figyelmen kivil hagy, illetve sén. Pedig egy is sok lenne. Nos, ha ez a lakonikus
entekelés igaz, fol kell tenni a kérdést: a rossz torvénnyel miként lehet egyditt éIni
addig, amig a szukséges korrekciokat a térvényalkoto elvégzi? Mekkora kért okoz
az elhibazott torveny atmeneti fenntartasa, s miként nének a karok az , atmeneti
id6” hosszabbodadsanak fliggvényeben? Hiszen indokolt lehet a béket(rd varako-
zas — monavan: majd csak besorolodik egyszer a térvényalkotdsi menetrendbe
az oktatasi térveny is —, ha az elhibazott térveny okozta zavarok jogonkivdiili
megallapodasokkal és intézkedésekkel mérsekelhetdk, netdan kivezérelhetdk.

Allaspontunk szerint olyan komoly problémak vannak az oktatési torvénnyel, hogy kés-
lekedés nélkul hozza kell latni a meglévé hibak kiszlréséhez, haladéktalanul meg kell
kezdeni a torvény mdédositasat. S6t, parhuzamosan karenyhlto folyamatokat Is szukseé-
ges elinditani.

A tovabbiakban néhany — tehat korantsem minden részletre kiterjedd, csak az érve-
léshez elégséges — megallapitast teszunk, amelyek bizonyitjak, hogy elfogadhatatlan a
késlekedés. A kovetkezetes és atfogd korrekciét mar ma meg kell kezdeni.

1. A ratifikalt Egyezmény szerint ,gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét

nem toltotte be, kivéve, ha a rea alkalmazandé jogszabalyok értelmében nagykorusagat
mar korabban eléri.” (1. cikk)

Az oktatasi torvény 6. cikke szerint viszont:

— ,minden gyermek tankoételes”;

— ,a gyermek (...) attél a naptari évtdl valik tankotelessé, amelyben a hatodik életévét
majus 31. napjaig betolti...”;

Konkluzio: a hatalyos oktatasitorvény értelmében nem az a gyermek, aki a kihirdetett
Egyezmény értelmében az.

2. Az Egyezmény értelmében a gyermek elvitathatatlan joga, hogy mindazt, amire ki-
vancsi, médja legyen megtudni. Ugyanilyen széles felhatalmazast rogzit a javaslattétel
és a véleménnyilvanitas tekintetében is. (V6. ,minden 6t érdekld kérdésben...”!)

Az oktatasi torvény praktikusan hihetetlenll beszukiti és paternalista iranyban eltolja
ezt a gyermeki jogot, amikor attér ,az 6t érinté kérdés” formulara. Hiszen vajon ki fog
valésagosan donteni (szelektalni), amikor a didkok sokféle lehetséges javaslata, kérdése
és véleménye kozul kivalogatédnak azok, amelyek érintik 6ket?

3. Azt gondolhatnank, hogy tovabbi jogokat mar nehéz lenne elkobozni a diakoktdl
(egyszersmind a szlil6kt6l). Azt gondolhatnank, hogy a magatartas, a szorgalom, vala-
mint a tanulményok értékelése és mindsitése olyan Ugy, ami érinti a tanuldkat (egyszer-
smind a szuldket is).

Csakhogy a térvény 83. cikke kizarja, hogy ezekben az ligyekben eséllyel kérdést te-
gyen fol az iskolahasznald, netén eljarast kezdeményezzen, ha az értékelést/mindsitést
sérelmezi. Annal is megdobbentébb ez a fordulat, mert a megel6z4 (1985. évi |. tv. az
oktatasrol) torvényi szabalyozas még azt tartalmazta:

,A pedagdgus és az oktaté kotelessége, hogy neveld-oktaté munkajat legjobb tudasa,
valamint a nevelési programokban, a nevelési és oktatasi tervekben, illetéleg a tantervi
programokban foglalt kdvetelmények szerint végezze, a tanuldk és a hallgaték teljesit-
ményét e kovetelmények alapjan értékelje.” (41. cikk)
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Az Uj térvény mar nem is tartalmaz koherenciamegszoritasokat. Itt’a.pedag()'gus en
block jogosult értékelni és mindsiteni a tanulék munkajat, ill.tudasat. Sz6 sincs arrél, hogy
milyen kévetelmények alapjan, illetve hogy milyen kévetelményekkgl 6s§zhangban ke.ll
torténjék az értékelés. Azt persze tudjuk, hogy a NAT késik, s6t azt is tudjuk, hogy a mi-
niszter is tudja: ,nem szUletett meg a korszer( tudas magvat tartalmazé alaptanterv, nincs
kovetelményrendszer, mely a tanitok, tanarok és tankényvirék munkajat segitené és a

szlll6ket is tajékoztatna...”

Nem tulzas tehat tgy fogalmazni, a jelenlegi térvény értelmében a didkoknak sem joguk,
sem médjuk nincs megtudni: mit kell tudniuk. Az sem tudhaté meg: mit muszaly. Jéllehet az
Egyezmény szerint joguk van mindazt megtudni, amire kivancsiak, ami 6ket erdekli.

4. Az Uj torvény indoklasaban, s tobb deklaréciéjaban kulonds sulyt kapott az allam-
polgari nevelés. Vita nélkil alapfeladatnak kell ezt tekintenink. Orvendetes, hogy a 38.
cikk tigy rendelkezik: ,a kdzoktatasi intézménynek rendelkeznie kell a feladatai ellatasa-
hoz szlkséges feltételekkel.” Csakhogy az allampolgarra valas ismeretei, készségbeli
és attitidinalis feltételeirél nem rendelkezik az ujtorvény. De arrél sem, hogy mit és miként
kell a kozoktatasi intézményekben e cél érdekében biztositani, ill. a diaksag sajat onszer-
vezbédései, panaszkezelése, érdek- és jogérvényesitése érdekében rendelkezésre bo-
csatani. Azaz, amit ugymond rendelkezésre bocsat (,egyeténtési jog az ifjusagpolitikai
célokra biztositott pénzeszkozok felhasznalasaban”), — az nincs.

5. Biré Endre részletesen elemzi az uj oktatasi torvényt a gyermekek jogai szem-
pontjabdl. Az elemzés minden szava fontos, most itt csak néhany megallapitast eme-
lUnk Ki:

— Az Egyezmény arra kotelezi a Magyar Koztarsasagot, hogy az alapfoku oktatas ege-
szében biztositsa az oktatas ingyenességét, a kozépfoku oktatasban pedig tegyen in-
tézkedéseket érdekében. Az Uj oktatasi torvénybdl az allapithaté meg, hogy az alapfoku
oktatas csak részben ingyenes, a kozépfoku oktatas ingyenessége kérdésében pedig —
jogilag és szocioldgiailag is — visszalépés tortént.”

— ,Mig a kozoktatasi torvény a szllé dontési jogat tartalmazza a tanulé (értsd ezalatt
a kozépiskolas tanulét is!) egyhazi iskolaba jarasa, tovabba vallasoktatasban valé rész-
vétele kérdésében, addig az Egyezmény a gyermek vallasszabadsagat deklaralja, s a
szuld jogat abban hatarozza meg, hogy a gyereket e joganak gyakorlasaban képessége
fejlettségének megfelelden iranyitsa. Nagyon fontos elvi kilonbségrél van sz6; arrdl, hogy
a lelkiismereti és vallasszabadsag kérdése oly mértékben személyhez fiz6dé emberi-
allampolgari jog, hogy még a szulé sem jogosult gyermekérdl e targyban ,donteni”, csak
Jranyithatja” a gyerek valasztasat”

- ,A didkdnkormanyzat szervezeti és mikodési szabalyzatat a valaszté tanuldkozos-
ség fogadja el, az elfogadast a nevelétestilet hagyja jova.” Ez nagyon fajé pontja az Uj
kozoktatasitorvénynek. Alapvetéen jogellenes is. Hiszen egy érdekképviseleti szervezet
— amely akar 6nallé tarsadalmi szervezetként vald nyilvantartasba vételét is kérhetné a
birésagtél — mikodésének szabalyait a valaszté tanulokézosség nem allapithatja meg
sajat jogon, hanem ehhez méasnak a jévahagyasa kell. Az egyesilési jog iskolan beliili
szabad gyakorlasanak sérelmét, és az 1985. évi oktatasi térvényhez képest pedig
visszalépést |latok ebben a szabdlyozasban. Stb., stb., stb.

6. f{o{tai Peéter mint didkoldali meghatalmazott képvisel6é kimutatta, hogy a hatranyos
megkulonboztetés tilalméban a torvény az Egyezményhez képest megengedhetetlentl
szUkit. Nem tartalmazza a gyermeknek vagy szileinek vagy térvényes képviselSinek

megkulonboztetésére vonatkozé tilalmat a szin, a nyelv, a cselekvéképtelenség, ill. a szi-
letesi vagy egyéb helyzete szerint.

7. Az el6z6 oktatasi torvény leginkabb a tekintetben volt gyarld, hogy jérészt hanyzott
belolg a szankcionalis és az eljarasi rész. Az Uj térvény mar ad valamelyes Utbaigazitast
ag'eljérésokra vonatkozéan, de a kardinalis kérdéseket kiveszi ebbdl a korbdl. A szank-
ciok és a"kézés dontések (vo. kooperativ iskola!) garantalt feltételei tekintetében ugyan-
olyan szlkszavu. Nemcsak hogy nem rendelkezik felSliik, még azt sem irja el3, hogy
ezeket. kﬂlk l'«'jyelesek kidolgozni, ill. biztositani. igy hat az is teliességgel homalyban ma-
rad, mi torténik, ha az intézmény vagy az egyes pedagégusok kotelességet mulasztanak.

T
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8. Kooperativ iskola, tehat valésagos allampolgari folkészulés/folkészités nem lehet-
séges a rendszerbe integralt, intézményesitett panaszjogi eljarasrendszer nélkul. Ennek
minimalis feltételei:

— a korlatozas nélkuli jog a kérdezéshez (és az eldre tudhaté szankcid, ha ez a jog
serul);

— jog az érdemi valaszhoz (és az el6re tudhaté szankcid, ha ez a jog séril);

— jog a fellebbvitelhez (mindaddig, amig az érdemi védlasz nem kényszerithetd ki).

Végul kényszeresen meg kell ismételnliink azt az evidenciat, miszerint ,jogokrél csak
ott beszélhetlink, ahol masok kotelezettségeket viselnek a jogok ardnyaival szemben”.
A jelenlegi oktatasi torvény nem vezeti végig kotelességoldalrdl a didkjogok érvényesi-
tésének elemi eldfeltételeit. Jollehet pontosan tudjuk, ,a gyermekek jogai specialis tar-
talmuak: kizarélag masok kotelezettségeinek meghatarozasaval érvényesithetdk”.

A jelenlegi oktatasi torvény atanuldi participacio tekintetében modernizaciéellenes, az
eddigieknél is jobban korlatozza a diakokat abban, hogy szuverén és autoném é6nmagu-
kat kikizdjék, hogy vilagukkal reflexiv, aktiv/alakité viszonyban |évé polgarokka valjanak.
A jelenlegi oktatasi torvény uj, de diakoldalrél s a kivant jové fel6l nézve rosszabb, mint
aregi.

Zaradek: A torvényalkotok, a hivatal, a torvényelokésziték a gyermekek és a diakok
(no meg a szuldk) jogaival, ill. jogérvényesitésével kapcsolatos makacsul ismételt javas-
latainkra és kritikai észrevételeinkre egyre unottabban legyintnek.,Valami ujjal kellene
mar eléallni. Lehangoléan ugyanazokkal a kovetelésekkel jelentkeznek a diakoldalrél ér-
velék. Nyomasztd.” Valéban az. Nem is tiltakozunk a mindsités ellen. Ehelyett inkabb
egyetlen kérdést tennénk fol. Hany alkalommal helyes kimondani: ,Karthagét pedig el
kell pusztitani.” ; :

PAL TAMAS

A huszond6tddik év margojara

Nem tudom, mikor jon el az ideje, de az utokornak bizonyosan eszebe fog jutni,
hogy az Andrassy uton — melyet akkoriban termeszetesen meg Nepkoztarsasag
utjidnak neveztek —, az Addm So6rézé kézelében eqy emléktablat helyezzen el a
kovetkezd szoveggel: It pattant ki a Kalaka eguttes otlete Gryllus Daniel és Miko
Istvan fejebdl 1969 6szen.”

Két egyetemista a muszakirél — meg a tobbiek —, akiknek zenei multja a Léranttfy Zenei
Altalanos Iskolaba nydlt vissza, kitalalta, hogy alapitsanak zenekart. Azt hiszem ebben
nincs semmi korszakalkotd, mert amiota a Beatles meg a Rolling Stones, Elvis és Chuck
Berry, Little Richard meg még ki tudja kicsodak berobbantottak a hagyomanyos korlato-
kat attoré rock'n rollt, teliesen rendjén vald, hogy a zenei alapismeretekkel rendelkezé
lelkes egyetemistak és fGiskolasok zenekart alakitsanak. Es ahogy ez térvényszer(, e
zenekarok szépen sorban megq is szuntek, és tagjai a koncertturnézoé ciganyélet helyett
polgari életikben igyekeztek szuleik vagy sajat célkitizéseik szerint eljutni a csucsra. A
korai jatszadozasok a komoly érett felnéttségbe suppesztették dket!?...

A Kalaka 1969. november 26-an jott létre. Tagjai mufajt teremtettek az elmult huszonét
év alatt — ami mar sima egyuttélésbdl sem kevés — kialakitottak a Kalaka-stilust. Persze,
mint mindenre, van, aki legyint ra, hogy gyerekeknek szél, de hiszen a filmtorténet egyik
korszakalkoté alkotasa, a Hofehérke és a hét térpe cimu rajzfilm is tud konnyeket csalni
a felnéttek szemébe. Aki nem tudja, aki nem érzi, milyen hullamhosszon szél valami, an-
nak nem is érdemes magyarazni, az meg se hallgassa. Aki pedig egyutt tud luktetni vele,
annak meg minek beszélni, ugyis tudja.
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