Amit nekunk is tanulni kell...

KISS GABRIELLA

»A szinhdz azon helyek egyike (mégpedig nem is akdarmilyen), ahol se-
glteni lehet az embereket abban, hogy szembestiljenek az élettel... Min-
den mas ures fecsegés: a kultura, a politika, az elméletek, koncepcidk,
a muveszet — minden csak lres fecsegés. Csak egyvalami szamit: ha
nehany embemek sikerdl olyan légkért megteremtenie, amely arra 6sz-
tonéz masokat, hogy felismerjék az élet problémait és elviseljék azokat,
szembeszalljanak velik, és kézben egy kicsit felndttebbeé valjanak — ez
az, ami igazan fontos.”

(Peter Brook)

A felndttebbe valas, a felndttkent viselkedés mindannyiunk szamédra embert
probalo feladat. Es melyikink nem szeretne bizonyos helyzetekben szembesze-
gulni az élettel!? Van, hogy sikerdl, van, hogy nem. Van, hogy gyavak vagyunk,
van, hogy a bdlcs belatasra bizzuk tetteink irdnyitdsat. Van azonban egy életkor,
a tizenkettotél-husz eéves korig tarto idészak, amikor a felnétté valas kérdése
mindennél eégetébbnek tunik, és amikor a ,felnétt” és a ,gyerek” egyarant vagyik
arra, hogy neha egy olyan ,lres” tér vonzasaba kertilhessen, ahol a meg nem
fogalmazott, sem kimondani, sem eltitkolni nem mert problémakkal félelmek és
gyanakvasok nélkul szembestdlhetnek. llyen (res térré valhat a szinhaz, ha
letrejon egy, az alkotok és befogaddk kozti olyan kdélcsénds viszony, melyben a
hasznalt nyelv nem szorul magyarazatra, ahol mindenki megérti egymast.

Ezért valasztottam a fenti Brook-idézetet annak a készuld kényvnek a mottdjaként,
amelynek alcime: Tandri segédlet a szinjdtékmu elemzéséhez, és amely segitséget sze-
retne nyujtani e megszakadni latszé kommunikacio helyreallitasahoz. Mert az alkot6 és
a befogadé koézott a szinhazban sincs meg az 6sszhang. Persze ez mar szinte kozhely-
szeru allitas, hiszen a rendezdi szinhazak megjelenésétdl kezdve nem kétséges a ré-
tegszinhaz jelensége, majd a hagyomanyos, realista szinhaz mellett elkezd kialakulni
egy masfajta eszk6zokkel dolgozé és mas hatasokra térekvd alternativ, kisérletezé szin-
haz is. (1) Az 6tvenes-hatvanas években |étrejottek azok a performance- és happening-
formak, amelyek viszont a hetvenes évek végére elvesztették tarsadalmi-ideoldgiai ba-
zisukat (2), és ma mar elsdsorban csak fesztivalokon, periféria-jelenségként léteznek.
Ez utébbi megallapitas azonban csak bizonyos megszoritasokkal érvényes. Tény, hogy
ma valédi performance-ot, utcaszinhazakat csak ritkan lathatunk, viszont a kisérleti szin-
haz egyes elemeit, jeleit atvette és magaba vegyitette a realista szinhaz. A ,nyomulnak
a kisszinhazak’-jelenség, a befogadétdl egyre nagyobb absztrakcidés képességet kove-
teld jelmezek és diszletek hasznalata (ellentétben a hagyomanyos, interpretal6 szinhaz-
zal), nem elsGésorban verbalis jeleket, illetve a verbalitas egyéb megnyilvanulasi formait
alkalmazé, alternativ klubokban, pinceszinhazakban zajlé el6adasok egyre jelentésebb
részét képezik a mai magyar szinhazi kulturanak.

Joémagamnak megadatott, hogy a totalis illuziészinhaz (operak, zenés mesejatékok)
utdn parhuzamosan és iranyitva ismerkedjek meg a hagyomanyos, realista és az alter-
nativ, kisérletezé szinhazzal. Tanaraim az irodalmi mu, a szinjatékszéveg (3) feldl koze-
litették meg az azt interpretalé szinpadi mlalkotast, egy masfajta szinjatszas pedig arra
tanitott meg, hogy a szinhdz minden mas minemtdl (4) kilonb6z6, sajatos nyelvvel, je-
lekkel, jelentéslehetdségekkel bir.
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Az egyetem elvégzése és a muncheni Szinhaztudomanyi Intézetben folytatott tanul-
manyaim utan azzal a hittel kezdtem el tanitani, hogy a szinhazi megismerés folyamatat
mindenki hozzam hasonlé médon élte at, s erre alapozva el lehet kezdeni azt a munkat,
amely a szinhazi folyamat tudatosabb |atasat és élvezését, a szinhazi mualkotas Gzene-
tének, vélt értelmének osszetettebb és igényesebb megfogalmazasat tizi ki céljaul. A
valésaggal haromszorosan is szembesulndm kellett, és a tapasztalatok egy nehéz és
osszetett, de nem eleve reménytelen oktatasi problémat mutattak meg.

Az 1993/94-es tanév elején hirdettem meg azt a szinhazelmélet-szakkort, amelynek
éves programja a szinhazelmélet egyes alapkérdéseinek — pl. Miért, miéta és hogyan
létezik a szinhaz? Mi az, ami nélkulozhetetlen e folyamatban?, Mennyiben tekintheté
onallé minemnek? stb. — kozés megbeszélését és a fovaros kevésbé ismert szinhazaira
jellemzd egyfajta ,nem-realista” jatékstilus megismerését igérte. Mivel a mai magyar
szinhazi strukturaban (egy bizonyos szempontbdl) egyforma helyet foglal el a Merlin, a
Szkéné, a Nemzeti és a Radnéti Szinpad (5), a hagyomanyos és a kisérletezé szinhazi
forma egységes kdlcsdnhatasanak kovetkezmeényeként, a nagykdézonség, és igy a szin-
hazba jard ifjusag is, nagyon sok olyan, eddig ismeretlen vagy legalabbis idegen jelen-
tésselbiré szinhazi jellel és jeltipussal talalkozik, melynek befogadasaban nagy szerepet
jatszhat és kell is jatszania a kisérletezd szinhazak iranyitott megismerésének. Nagyon
hamar vilagossa valt, hogy az elméleti munkanak nincs meg az alapja. A gyerekek lel-
kesedése és a ,szeretem a szinhazat” nem elég a szinhazrdl mint kulturalis jelenségrdl
folyo elméleti vitakhoz, ugyanis egész egyszerien nem voltak annyit és ugy szinhazban,
hogy az elsédleges élményen tul a szinhazi mualkotas tudatos figyelésének alapszintjére
jutottak volna. Nem voltak szavaik, fogalmaik hozza, igy a legjobb hangulatu beszélge-
tések is (bar ez sem kevés) csak élményszinten reflektaltak a felvetett problémakra. A
harmadik foglalkozas utan abba is hagytam az elméleti kérdések targyalasat, és az év
tovabbirészében elsésorban az emlitett kisszinhazakat latogattuk, melyeket alapos, eqgy-
eqy foglalkozast igényl6 eldadaselemzés kovetett. A latott darabok nagy hatassal voltak
a gyerekekre, de a befogadast a fentebb emlitett tények (az alternativ szinhaz szokatlan
és ismeretlen jelei) igencsak megnehezitették. A legalaposabb el6készités utan is csak
a furcsa” vagy a ,nem tetszett” reakcidval lltek le megbeszélni a darabot. Hosszu, de
mar valédi szellemi eréfeszitést kivand vitak utan jutottunk el egyfajta interpretaciéhoz,
és az igazi folytatas a darab ismételt megtekintése lett volna. A ko6zds szinhazlatogata-
sokkal parhuzamosan el6adasfotdkat is elemeztiink, amifeltétlentl sikeresnek bizonyult,
hiszen a tobb szempont szerint (téma, gondolatvilag, képi telitettség) kivalogatott fény-
kepek alkalmasak voltak a legkulonfélébb szinhazi jelrendszerek, jeltipusok 6sszegydij-
tésére, a jelkombinacidk elemzésére, ami sokat segitett abban, hogy a késdbbiekben a
mar komplex szinjatékmuvek értelmezésekor egy bizonyos szinhazi alapszdkincset
(maszk, szcenika, kulissza, forgdszinpad stb.) hasznalva pontosabban formaljak meg a
gondolataikat.

A szakkér munkajat nehéz értékelni. Mivel a tervezett munka elvégezhetetlenségére
és a problémakra magam is csak menet kozben ébredtem ra, és ennek megfeleléen min-
dig uj és uj otleteket, vélt megoldasokat kellett beiktatnom, fejl6désrél, mérhetd tu-
dasszint-névekedésrél nehezen lehetne beszélni. Természetesen az év folyaman a ta-
nulok megismerték a legfontosabb alternativ szinhazakat, a legfébb szakfolyéiratokat, a
Szinészmuzeumot, és targyi tudasuk is gyarapodott. Igy az év utolsé szakkéri foglalko-
zasan megiratott tesztben, amirél még bévebben is sz6 lesz, a szinhazi szakkifejezések,
fogalmak ismeretét vizsqalé kérdésekre majdnem mindannyian helyesen valaszoltak,
mig a gimnazistaknak j6, ha a fele adott kielégité valaszt. Szamomra azonban a legna-
gyobb eredmény az volt, hogy 6k mar hajlanddk voltak a legalapvetébb elméleti kérdé-
sekre — pl.: Mennyiben tekinthetd a szinhaz kommunikacénak?; Hol van a darab két el6-
adas kozott?; Mik azok a nélkllozhetetlen faktorok, amelyek ahhoz kellenek, hogy szin-
haz j6jjon létre? stb. — valaszolni, készek voltak az intellektualis kalandozasra, nyitottabba
vaitak egy problémakor, egy gondolkodasmad irant.

Hasonl6 nehézségeket tapasztaltam a Veszprémi Egyetemen indulé szinhaztudoma-
nyi szak felvételi bizottsdganak tagjaként. Az ezen a szakon tovabbtanulni késziil6, most
erettségizettek kozul csak nagyon kevesen tudtak tgy beszélni egy eladasrél, hogy a
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JLetszett-nem tetszett’-en tul a miért?-re is valaszolni tudtak volna, tehat a szinhazi folya-
mat tudatos figyelésérdl, elemzé megkozelitésérdl tettek volna tantibizonysagot. Tobben,
amikor egy legutobb |atott el6adasrdl kellett beszélnilk, azért lelkesedtek, hogy a szinész
ugy beszeél, mintha nem is 6nmaga, hanem tényleg az altala alakitott személy lenne. Azaz
afelveételizd, aki elvileg tudomanyként 6hajt foglalkozni a szinhaz folyamataval, a tudatos
szinhazlatasnak azon a szintjén volt, mint a szinhazzal el6szor talalkozé és arra racso-
dalkozé gyermek. Ha kritikat mondtak, az teljesen szubjektiv jellegl, érvek és indokok
nélkul a levegdben 16gé megnyilatkozas volt. Nagy részik egyetlen szakkonyvet vagy
folyoiratot sem tudott megnevezni, s csak egyikik-masikuk esetében lehetett felfedezni,
hogy alapfokon birtokaban vannak annak a szaknyelvnek, amelynek szakkifejezései —
hasonléan barmely mas muvészet metanyelvéhez — épp a szinvonalas és differencialt
onkifejezést segqitik eld.

A szakkorosok és a felvételizék természetesen nem a valésagos helyzetet mutattak
meg, hiszen 6k valamilyen szempontbdl mind érdeklédtek a szinhaz iréant, és szivesen
foglalkoztak vele. A realis allapotot az a felmérés tikrozte, amelyet az év végén készi-
tettem harom kulonb6z6 évfolyam 14-18-28 {6s csoportjaval, és amelynek kérdései mar
ugy voltak 6sszeallitva, hogy a valaszok igazolhassak a széban forgé nehézségek okaira
vonatkozo elképzeléseimet. A felmérés eredménye irdsom végén mellékletként olvasha-
t6, most csak azt a figyelemre mélté és munkara 6sztonzd tényt emelném ki, hogy az a
csoport, amelynek magyartanara kezdettdl fogva nagy hangsulyt fektet arra, hogy a szin-
hazmulvészet is részét kepezze az irodalomoktatasnak, 6sszehasonlithatatlanul jobban
teljesitett, mint a masik két csoport. Mindez azt bizonyitja, hogy — bar a nehézségek a
tarsadalomban, a csaladban gyokereznek — az iskola és a tanari munka igen nagy ered-
ményeket érhet el ezen a teruleten is.

Az év tapasztalatai alapjan két (egymassal természetesen 6sszefliggd) problémakort
kilonboztetek meg: a befogadas, tovabba a szinhazi széveg (6) dekédolasanak, illetve
a latottakrol valé szinvonalas megnyilatkozas nehézségeit. Az elsé problémakor és a velt
megoldas kifejtése elétt érdemes roviden 6sszefoglalni, hogy miben all a szinhazi jelek
eqyik legfontosabb sajatossaga. A szinhazban bizonyos értelemben a kultiura megketto-
z6dése zajlik, és ebben a folyamatban a szinhaz altal ,eléallitott” jelek a megfeleld kul-
turdlis rendszerek (7) altal |étrejott jeleket denotaljak. (Ha A, a szinész A emberkent fel-
vesz egy kullsét, valahogyan megjelenik valahol, ugy ezt vagy azért teszi, mert ezzel konk-
rét célja van, vagy azért, hogy masoknak elaruljon valamit 6nmagardél. Ezzel szemben,
ha A szinészként kezd dolgozni, és X'szerep abrazolasanak céljabdl vesz fel pl. egy bun-
dat, ugy ezt nem azért teszi, mert rossz az id6, hanem hogy ezzel X-rél vagy az X-et
korllvevéd — fiktiv — vilagrél mondjon el valamit: X az adott helyzeben fazik vagy egy bi-
zonyos tarsadalmi helyet foglal el.) A szinhazi jelek igy mindig jelek jelei, amelyeket az
jellemez, hogy ugyanazokkal az anyagi adottsagokkal rendelkezhetnek, mint azok a pri-
mer jelek, amiket 6k jelentenek (pl. egy bunda egy bundat). A szinhaz jeleit tehat — a
kozte és a kultura kozott fennallé szoros kapcsolat miatt — csak az értheti meg, aki ismeri
a szinhazat kérilvevé kultura rendszerei alkotta jeleket, és azokat értelmezni képes. (8)
Es itt kezdédhetnek a gondok. A felmérés vildagosan megmutatta, hogy a gyerekek sza-
mara az elsé nagy élményt nyljté darabok az operak, a musicalek (illetve ezek eldtt a
babjatszas, babszinhaz és az olyan zenés jatékok, mint a Bors nénivagy Levente Péter
eléadasai voltak, ahol egyrészt rendkivil nagy illuzié és hatdsmechanizmus mukodott,
masrészt valésagosan is létrejott az egyuttjatszas. Tehat hangsulyosan jelent meg, hogy
a szinhdz egyfajta kommunikacié lehet A-X-S kéz6tt. A dekédolas minden zavar nelkul
zajlott, hiszen a jelek denotadtumai — mivel az el6adas jelei ezen esetekben tényleg csak
a mindkét fél szamara ismert kornyezé kultura jeleinek jelei — magatdl értetédéek voltak,
a legfébb konnotacidk pedig a kimerevitett képekkel hangsulyozott fény- és hangeffek-
tusok, egyszeri jelkombinaciok hasznélataval kénnyen és szinte tokéletesen érthetéve
valtak. (Pl. hosszan fej f6lé emelt kard, égbe emelt fej, rairanyitott reflektorok, tlzijaték
hatul: hosszan 6kolbe szoritott kézzel, fekete ruhdban a jobb oldali emelvényen Néro, a
baloldalon fehérben Jézus, kérulottik a fehérbe és feketébe 61tozott statisztéria.) Az ilyen
eldadasoknak — s enhez hasonldak lehetnek bizonyos operaeldadasok is —nagyon nagy
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szerepik lehet a szinhaz megismerésének folyamataban, hiszen a zene, az illizid, a be-
leélés segitségével tarul fel a gyermek elétt a szinhaz vilaga. (9)

Ha ez a folyamat id6ben — 6-10 éves korban — lezajlik, utana fokozatosan meg lehet
ismerkedni a realista-interpretélé szinhaz vilagaval, ahol a befogadéi munka mar egy
osszetettebb folyamat, és igy nagyobb szellemi eréfeszitést is kivan. Itt elsésorban olyan
darabokra gondolok, melyekben a szinész jelként felfogott tevékenysege, megjelenése,
illetve a tér jelei a kornyezd primer kulturat denotaljak, s igy megértésuk nem okoz kulo-
nosebb nehézséget, am a rendezdi koncepcié ezen jelekbdl mégis olyan jelkombinaci-
6kat alkot(hat), s igy olyan végsé Uzenetet kozvetit(het), melynek interpretaciéja mar nem
olyan egyszerd. A fény, a zene és nem utolsésorban az alapul szolgal6é drama vagy mas
irodalmi m( specidlis értelmezése a legegyszeribb jelek hasznalataval is létrehozhat
olyan komplex mualkotast, melyet csak alapos és részletekbe mend elemzéssel lehet
megfejteni. Ezek a darabok a tanar vezetésével torténd kozos feldolgozas nélkul konnyen
érdektelenné és unalmassa valhatnak a diakok szamara, hiszen a lényeg éppen a finom,
nem harsany jelzésben van. A munkat megkénnyiti, hogy majdnem minden esetben ki
lehet indulni a szinjatékszovegbdl, a dramabdl. Viszont épp ebben a fazisban van lehe-
toség a szinhazi alapjelek, jeltipusok és jelentések megmutatasara, s ha ezekre a csak
a szinhazra jellemzé jelenségekre iranyitjuk a figyelmet, akkor nemcsak az irodalmi mu
Uj olvasatat fedezzlk fel, hanem elsajatittatjuk vagy legalabbis bemutatjuk e miinem sa-
jatos rendszerét, nyelvét, amelynek ismerete atsegit a masik problémakor, a szinvonalas
megnyilatkozas nehézségein. Az emlitett felmérésben fehéren-feketén latszott ennek a
tanari munkanak, egy ilyen tudatositasnak az eredménye.

A ,szinhazra tanitas” folyamataban talan ez a lépcséfok a legfontosabb, és ezzel
osszefliggésben jelentkeznek korunkban a legnagyobb nehézségek. E kidolgozott és
tiszta, de mégis dsszetett jelentési jelekbdl feléplld eldadasok elemzése és a fenti ok-
tatéi folyamat nélkulézhetetlen ahhoz, hogy a késdbbiekben targyalt, nem-realista szin-
jatszas érthetévé valjon a diakok szamara. A realista/nem-realista, kisérlet/hagyoma-
nyos szinhaz vagy szinjatszas az elméletben hasznalhaté kategédriak, a gyakorlatban
azonbantermészetesen nem szigoruan elvalaszthaté jelenségek. Bizonyos jatékelemek,
jelek, jelkombinaciék (mozgas- és képi elemek, montazstechnika), melyeket a ,nem rea-
lista” jelzdvel illetunk, szervesen beépllhetnek eqy egészében realista eldadasszoveg-
be, és ma egyre nehezebb olyan szinjaték-muveket talalni, ahol ne talalkoznank veluk.
A hazai el6adas-kinalatot figyelembe véve ma mar bizony nagyon nehéz lenne ezt a ta-
nulasi folyamatot végigcsinalni. Egyre csokken az olyan eldadasok szama, melyek elfo-
gadhatd szinvonalon, tisztan a realista szinjatszas eszkozeivel dolgoznanak fel elsésor-
ban ismert irodalmi miveket. Az opera és a balett pedig, amelyek egyébként nagyon sok
szempontbdl (mar csak a zenei miveltség miatt is) hasznosak; olyannyira koltségesek,
hogy rendszeres latogatasukra iskolai kereteken beliil nem lehet épiteni. Egyre tobb
olyan darab lathat6é azonban, melyek nagyon frissen, fiatal csoportok el6adasaban a fia-
talokhoz akarnak szdlni, és a szinhaz erejével vildgitanak ra arra, hogy pl. egy munek
(Dosztojevszkij: Karamazov testvérek, Kolibri Szinhdz) mennyire tag és sokoldalu lehet
az interpretaciés mezdje, és hogyan fogalmazédhat meg egy muialkotasban a szinhaz
eszkozeivel egy életfelfogas (Szavitri, Arvisura), egy alkotdi életmi (Gogol: Pétervar me-
sel, Merlin), egy életérzés (Kafka: VAgy, hogy indidnok lehesslink, R.S.9.) sajatossagai.
Es mindez egy Uj, egy mas nyelven. Azt, hogy ilyen (lehet) ez az Uj szinhaz, annak a Bob
Wilsonnak a szavaival lehetne taldn a legjobban bemutatni, aki szinhazat a forma szin-
hazanak nevezi: A szinhaz igy is, ugy is kozés munka, egylittmikodés. Ebbe beletartozik
a fenyeket szabalyozé technikustdl a zenekari arokban ldogélé zenészig mindenki. Két-
ségtelen, hogy az én munkaim szandékom szerint rendkivil 6sszetettek, és hogy csak
a legegyszer(ibb példat mondjam: a hang és a latvany korantsem egymas illusztralasara,
dekoralasara szolgal... Ez ugyan kézhely, mégis azt tapasztalom, hogy a hagyomanyos
szinhazban minden - fény, diszlet, jelmez — a széveget »szolgélja«. Ez a nyugati szinhaz
nagy korlatja. A szinhazra mint irodalomra gondolunk, a szinhaz egyenlé a széveggel.
Pedig amit latunk, az lehet teljesen fliggetlen is attél, amit hallunk. Minden elemnek meg-
van a maga sajat ritmusa, 6nallé, sajatos felépitése. llyen értelemben nalam a fénysugar
s szerepld, adott esetben akar fészerepld... Nem donthetd el, mi a fontosabb, a latvany-e
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vagy a szovegq. A legfontosabb, hogy minden a hallgatasbdl meritse erejét. Szinhazam
talan abban kilonbozik a tobbitdl, hogy benne a latvany ugyanolyan, vagy talan nagyobb
jelentéségu annal, amit hallunk. Persze néha az a fontosabb, amit hallunk. Finom egyen-
suly van a latas és a hallas k6zo6t. Ha belegondolunk, a szemunk és fulunk segitségével
kommunikalunk egymassal. Tehat mindketté egyenlé mértékben fontos.” (10)

E jatékok, jatékrészek értelmezéséhez ismét csak segitséget adhat a szinhazszemi-
otika. Lotman a szévegben végbemend jelentésalkotasnak alapvetden két modjat kulon-
bozteti meg: az internalis (belsd) és az externalis (kllsd) atkodolast, melyek kdlcsonésen
adjak ki a szoveg ertelmét. Az internalis atkédolas esetében azt kell megnézni, hogy a
kérdéses szévegelem (az oppoziciok és ekvivalencidk rendszerén alapulva) mely tovab-
bi szévegelemre, ,az externalis atkédolasnal pedig milyen szévegen kivuili strukturalanc-
ra vonatkoztathatd, és hogy milyen jelentést kaphat a szovegelemeknek a targyalt szo6-
vegen kivuli strukturaelemekhez fiz6d6 viszonya.” (11) A szoveget alkot6 egyes elemek
esetében tehat meg kell vizsgalni az atkédolas fajtajat és minémuiségét. Nos, ez a két
eljaras minden szinhazi széveg esetében muikodik, de nem egyforma intenzitassal. A
hangsulyt én most az utdbbira, az externalis atkddolasra helyezem.

A jelentéskonstituciéo ezen modjanak harom alapesete van aszerint, hogy mi alkotja
azt a bizonyos szovegen kivuli strukturat. Az elsd, amikor az adott el6adasban el6forduld
jelet vagy jelkombinaciot egy, az adott tarsadalomban normaként mikodd, altalanos szin-
hazi kédra vonatkoztatjuk. A klasszikus tavol-keleti szinhazi formakat, a N6, vagy a Pe-
kingi Opera eldadasait csak egy, a jeleket és jelentéseiket nagyon szigoruan rogzitett
kod ismeretében érthetjuk meg. Az eurdpai szinjatszasban utoljara talan a barokkban
beszélhetliink ilyen egységes és kotelezé normardl (elsésorban a kinezika (12) kédja-
ban), de bizonyos évszazados hagyomanyok még ma is vonatkoztatasi rendszerként mu-
kodnek. Példaul ilyenek az olyan kosztimok, dekoraciok, melyek nem egy dramai sze-
mély nemzeti, tarsadalmi hovatartozasat vagy korat hivatottak jelezni, hanem konkrétan
a jellemuket mutatjak (pl. Pierrot-bohdckosztim). Az atkddolas masik esete abbodl kovet-
kezik, hogy a szinhazi jel jelek jeleként mikodik. Mivel a szinhaz a primer kulturalis rend-
szerek alapjat képezd kddok jeleit hasznalja, igy az eléadasban realizalt jeleket és jel-
kombinacidkat ezen szinhazon kivuli kédokra is vonatkoztatni kell. (Ha pl. a szinpadon
esznek, akkor a taplalkozas kodjara.) |de tartozik pl. az olyan trivialisnak tiné ismeret,
hogy aki a szinpadon jatszik, az a szinész, aki pedig lent Gl, az a nézg, és e kettd viszonya
ilyen és olyan. A harmadik, legnyilvanvalébb alapeset (ami végul is nem jelent mast, mint
mas muvészeti alkotasokra, jelenségekre vald utalast), amikor a szévegen kivili struk-
turalancok olyan kédokra vonatkoznak, melyek kulénféle szekunder (koltészet, zene,
film, képzémavészet) kulturalis rendszerek alapjaul szolgalnak.

Az externalis atkodolasnak ez utdbbi fajtaja természetesen mindig is szerepet jatszott
a szinhazi mu létrejottében és létrehozasaban, mar csak azért is, mert a szinhaz tobb
mivészeti ag jelrendszerét hasznalja (zene-hang, képzémivészet-szcenika, kosztum
stb.), és igy nagyon sok lehetéség kinalkozott a mas, mar kész muvekre, azok egyes
jelentéseire valé utalasra, amivel a rendezdk éltek is. A hangsuly most azon van, hogy
mig példaul a ma Magyarorszagon jatszott rockoperak, musicalek tébbsége olyan, lehe-
t6leg a legegyszer(bb utalasrendszerrel dolgozik, amelynek megfejtése nem okoz ne-
hézséget (kereszt-Jézus, kard-harc), addig a mai szinhaz — és ez egyarant jellemzé a
realista és a nem-relista formakra — egy eléadason belil az egész eurdpai kulturkor mu-
alkotasait, jelképeit, archetipusait felvonultatja. (13)

Az exerndlis atkodolas esetében alapveté kovetelmény, hogy a felhasznalt kulturalis
anyag mind az alkotdé, mind a befogadé fél szamara ismert legyen. Most eltekintve attdl,
hogy az eléadds j6 vagy rossz, a 16-17 éves kdzépiskolas még nincs, és talan nem is
lehet ezen hatalmas ismeretanyag birtokdban, ezen mivek ismeretének hianyaban vi-
szont, mivel nem érti az utalast, az el6adas bizonyos elemei, vagy akar az egész mu
jelentés nélkll maradnak. Valahol érthetd, hogy a nézé igy megmarad a mar emlitett egy-
szer(bb, kisebb intellektudlis eréfeszitést koveteld eléadasoknal. Ezt az ismerethianyt
alapos felkészitéssel pétolhatjuk, és — bar ez résziinkrél egyre tobb utanajarast igényel
— igy sikerilhet elharitani a szinhazi kommunikacioban keletkezett zavart.
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Masfajta és jelentds nehézségek addédnak a masik két alapesettel kapcsolatosan. A
nem-realista szinhaz ugyanis az externalis atkddolas azon esetét is kihasznalja, hogy
hangsulyozottan lemond bizonyos, a realista szinhazban szerepet jatszé jelekrél, ele-
mekrél, és azokat masképp formalva mas tipusu, eleddig ismeretlen jelentéseket alkot,
amelyekben igy a ,régihez” valé viszony is jelentésértékdl. (14) A szentnek és sérthetet-
lennek tartott irodalmi sz6veg meghuzva, vagy akar mintegy csak ihleté forrasként hasz-
nalva igy tényleg egy lesz a tobbi szinjatéekelem k6z6tt. Hangsulyos szerepet kap a tér-
koncepcid, az, hogy hol, milyen épuletben jatszanak és miért ott; a szinész teste, maxi-
malisan kihasznalva a szinhazi jel polifunkcionalitasat (15), teljesen uralja a szinpadot,
mindent 6 jelenit meg. A csendes, mély és elgondolkodtaté illuziét a meglepd, hirtelen
és gyors, eérzekeinkre hatd, a megszokott ,rendes” szinhazétdl eltérd effektusokkal talal-
kozunk. Psyche rappel (Psyche-szeansz, Vidam Szinpad Kis Szinpada), a Karamazovok
amerikai rockra néptancot jarnak, Genet szufrazsettje mellettem all fel és énekli a Mar-
sellles-t (Genet: Balkon, Arany Janos Szinhaz) — hogy csak a legfinomabbakat emlitsem.
A befogadas nehézségeinek tobb oka is van. Ha a tanulé nincs ahhoz hozzaszokva, vagy
arra felkészitve, hogy bizonyos fajta el6adasoktol a szérakozason kivul intellektualis él-
menyt is varjon és rahangolva érkezzen a szinhazba, akkor ezek a szinjaték-muivek ide-
genné valnak szamara, hiszen a nagyon erés képiség vagy a nagy emocionalis hatas
lekoti ugyan a figyelmét, de érteni nem énti. Ezen mivek megfejtéséhez j6 kiindulépont
lehet annak a kérdésnek a felvetése, hogy a ,szokasos” szinhazi eszk6zok helyett ekkor
és ekkor miért éppen ezt a jelet valasztottak az alkotdk. (Pl. a forgalmas utcat miért hir-
telen, gyakori iranyvaltoztatassal, kicsit babuszerlien mozgé szinészek jelenitik meg?
Vagy: az atolt6zés miért nem az 6lt6zében, hanem a szinpad két oldalan zajlik?) De
ha a tanulé nem tud rakérdezni a massagra és a massag miértjére, ha nem volt meg
a folyamatossag, ha nem sajatitotta el ,készségszinten” a hagyomanyos szinhaz jel-
hasznalati normajat, akkor egy ilyen ujfajta el6adas esetében a tanarnak kell tobb-
szorosen nagyobb eréfeszitést tennie annak érdekében, hogy ez a nyelv érthetévé
valjon a befogadé szamara.

Ezen szinhaz el6készitése és feldolgozasa (nem beszélve arrél, hogy nehéz felkutatni
a megfelelé darabokat) a tanar részérdl nemcsak olvasottsagot és egy atgondolt, komp-
lex elemzési munkat igényel, de egy bizonyos foku szinhazelméleti alapismeretet is. A
hagyomanyos szinjatszas esetében a ml elemzésekor lehetett az irott drama a kiindulasi
pont, de a verbalis jeleket mar itt is médositottak a fény- és a gesztus-jelek, kosztimok
stb., s ezekre az értelmezés soran ra kellett mutatni, és jelentéssel ellatva meg kellett
nevezni. Csakhogy itt még — tobbnyire — elégséges volt az a szinhazelméleti alap, amit
a gyakori szinhazlatogaté a kritikak, szérélapok olvasasaval elsajatitott, és a kdzismert
szakzsargonnal megfogalmazott. A kisérletez6 szinhazak esetében azonban tul azon,
hogy sokkal pontosabban kell a szinhaz egyedi, 6nallo, sajat nyelvét birtokolni (hiszen
megnétt a nem-nyelvi jelek szerepe), fontos a legalapvetébb elméleti kérdések ismerete,
ugyanis eépp az emlitett hagyomanyos esetre torténd rajatszéas miatt sokszor ez adja a
Kulcsot bizonyos elemek megfejtéséhez. Példaul Bernhard A szinhdzcsindlo cimii da-
rabjanak a Budapesti Kamaraszinhaz Karoly kériti szinpadan Sinké Laszl6 szajabdél el-
hangzé legelsd mondatai.— ,En? Itt? Egy allami szinész?” — kapcsolatba hozhaték azzal,
hogy A, aszinész-ember, atarsulat egyetlen nagyon ismerttagja, akirél a nézék tébbsége
feltételezi vagy tudja, hogy éllami nagy szinhdzban is jatszhatna, és most mégis egy fél-
reesé kamaraszinhazban |ép fel, mely elem a szinpad fiktiv vildganak és a valésagnak
a kapcsolatat s ennek elméleti-esztétikai vetlletét érintheti. Vagy ilyen ugyanebben a da-
rabban a fogadéds lanyanak néma soprési jelenete, ahol vildgosan csak a szinész teste
bir jelentéssel, aldtdmasztva a szinhazszemiotika jelrendszer-felosztasat. (16)

Tehat az elmélet teljes és alapos ismeretét elsésorban az eléadaselemzést megel6z6
felkészulésifolyamatban betéltott szerepe és Uj meglatasokra 6szténzd ereje miatt tartom
fontosnak. Mas szempontbél viszont (a dolog gyakorlati oldalét tekintve) nem dughatjuk
féldbe a fejlnket, és nem lehet nem észrevenni, hogy egyre tobb olyan egyetemi szak
Jon létre (pl. kommunikacié, szinhédztudomany), ahova a felkészités sordn a kdzépiskolas
tananyagon kivul az adott tudomanyterilet alapvetd kérdésfeltevéseivel is meg kell is-
mertetni a tanulét. Es ehhez bizony nektink, tanaroknak is tanulnunk kell.
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Melléklet
Felmérés 1994

l.
1. Evente hanyszor jarsz szinhazba?

1-2 2-5 5-10 10-nél
alkalommal alkalommal alkalommal tobbszor
A. csoport 1% 44% 27% 27%
B. csoport 21% 64% 14% 0
C. csoport 0 25% 28% 46%.
2. Kivel jarsz a leggyakrabban szinhdzba?
iIskolaval csaladdal baratokkal

A. csoport 22% 61% 16%
B. csoport 14% 64% 21%
C. csoport 78% 17% 3%.

Az elsé két adatcsoport alapjan vilagos, hogy a C.csoportban (ahol az iskolaval torténd
szinhazba jaras a baratokat is jelentheti) az intézményes keret és a tanar munkajanak
hatasara divatosabba valt a szinhaz.

3. Melyik szinhazat latogatod a leggyakrabban?

A. csoport Madach Szinhaz, Szkéné, Arany Janos Szinhaz/ Vidam Szinpad

B. csoport Nemzeti Szinhaz, Madach Szinhaz, Vigszinhaz

C. csoport Nemzeti Szinhaz/Radnéti Szinpad, Madach Szmhaz/Vngszlnhaz Katona
Jézsef Szinhaz/Mivész Szinhaz.

Ezek az adatok (mivel a felmérés iskolai keretek kozott tortént) elsésorban azt mutatjak
meg, hogy mely szinhazakat részesitik az iskolak elényben, mely szinhazakkal alakul-
hatott ki a szervezdknek is j0 kapcsolatuk. Az irdsban targyalt problémakoér jogossagat
tamasztja ald, hogy alternativ szinhazat csak abban a csoportban neveztek meg, ahol a
tanar vitte el a tanuldkat az Arvisura Szavitri ciml el6adasara. Sajnos, az is a leirtakat
igazolja, hogy ez az el6adas az I/4-es kérdésben a nagy, de negativ élményt nyujté da-
rabok kozt szerepelt, nagy valészinlséggel az azt koveté megbeszélés hianya miatt.

4. Az eddig latott darabok kozdil, melyik volt rad a legnagyobb hatassal?

Pozitiv Negativ
A. cs. Macskak (Madach); Vizkereszt vagy amit akartok (Mivész),
Doktor Herz (Madach); Vihar, Derby (Erkel);
Ninocska (Jatékszin);
Padlas (Vig); Atilla, Szavitri (Arvisura);
Istvan a kiraly, Kolumbus
B. cs. Macskak, Doktor Herz, Az ugato madar (Nemzeti);
Nyomorultak (Rock);
Mindhalalig Beatles (Arizona);
Téli rege (Madach); Caligula, Maria evangeliuma,
Jozsef (Madach);
C. cs. Hetvenkedd katona (Radnéti); Nagy Romulus (Pesti);
Julius Ceasar, Kutyasziv (Katona); Stuart Maria (Madach).
Koldusopera (Mivész);

Az ember tragédidja (Nemzeti).

Il.

1. Sorolj fel olyan ujsdgokat, melyekben a szinhdzrol olvashatsz!

A. cs. Pesti Musor (18), Szinhaz (2), Szinhazi Elet (2), Kritika (1), Szin-Vilag (1), Ope-
raélet (7).

B. cs. Pesti Mlsor (13), Szinhazi Elet (2), Szin-Vilag (1), Szinhazi Szemle (7).

C. cs. Pesti Misor (23), Taps (3), Kritika (2), Elet és Irodalom (2), Szinhaz (1).
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2. Sorold fel az altalad ismert mai magyar rendezdk neveét!

A C8tkivesmneshu it iy Taihelnies

B.cs. Szinetar Mikios (2), Miko Istvan (2), Kiss Csaba (2), Huszti Peter (1), Koltay Gabor (1).

C. cs. Andrej Wajda (8), Sik Ferenc (7), Taub Janos (7), Macsai Pal (4), Koltay Gabor
(3), Vajda P, (2), Zsambéki Gabor (2), Ascher Tamas (2).

3. Hol folyik Magyarorszagon szinészképzes?

Szinhazmuvészeti Fdiskola Mas

A. cs. 77% 22% (GNM, Globe Spirit)
B. cs. 78% 21% (Balettintézet, Teatrum)
C. cs. 89% 3% (GNM, tanodak)
4. Hatarozd meg a kovetkezé fogalmakat!

A. cs. B. cs. C. cs.
Kulissza 20% 14% 40%
Beugras 12% 20% 92%
Ugyeld 10% 14% 25%
Forgdszinpad 85% 60% 75%
Szimultan szinhaz 11% 7% 3%
Bonvivan 5% 7% 3%
Naiva 5 % 7% 3%
Kamaraszinhaz 44% 7% 53%
5. Ki/Mi ¢/ az?

A. cs. B. cs. lcs:
Laborfalvy Roza 5% - 89%
Déeryné 55% 1% 46%
Varkonyi Zoltan 38% 14% 10%
Merlin 22% = 39%
Szkéné 50% - 10%
RS9 16% - 3%
Kamra - - 7%

JEGYZET

(1) Becsy Tamas kalonbozteti meg egymastol az un. naturalista-realista és az 6sszefoglalé né-
ven absztrakt vagy nem-realista szinjatékmuveket. Ezalatt azon kiséreti, alternativ el6ada-
sokat érti, amelyekre 6sszefoglaléan az jellemzd, hogy ,nem az altalaban valésagnak elfo-
gadott valosagot abrazoljak, és amit tesznek, az nem abrazolas, nem reprezentacio, illet-
ve hogy nem az élet megjelenési formaira hasonlito vilagszeriséget jelenitenek meg”. A
szinhaz a verbalitas helyett inkabb a latvanybeli elemek felé fordul, hiszen azok kénnyeb-
ben megfoszthatok azoktdl a logikai-oksagi 6sszefiggésektdl, amelyek a megjelenitendd
kaotikus vilagban sincsenek jelen. A fény, a zene relativizalja a térbeli-oksagi 6sszefuggé-
setdl, amelyek a megjelenitendd kaotikus vilagban sincs jelen. A fény, a zene relativizalja
a térbeli-id6beli viszonyokat, elmossa a kulsé és belsé valdsag kozti hatart, s igy ,alkalma-
sabb” e mas-allapot megjelenitésére, mint a szdé. — Becsy Tamas: A szinjaték ontoldgiaja-
rol. Kézirat, 220-227. p.

(2) Bona Adél és Bona Laszlo: Schechner utan. Utészé. In. Schechner, R.: A performance.
Muzsak, Budapest, 1984. 295-300. p. :

(3) Magyar Szinhazmdivészeti Lexikon, Drama-szdcikk. Budapest, 1994. Akadémiai Kiado.

(4) A szinjaték minemkénti meghatarozasat Bécsy Tamas terminoldgidjabdl vettem at, aki
ezt a testmivészetnek nevezett mivészeti g egy nemének tartja. L.: Bécsy Tamas: Egy
szinhazelmélet alapvonalai. Szinhazelméleti Fuzetek 13. Budapest, 1985.

(5) Koltai Tamds: Rosszkedvunk tele. Szinhaz, 1994. 3. sz. 1. p. — VAanyi Tibor (szerk.): Fél-
uton. Budapest, 1994.

(6) A legtobb szinhazszemiotikai felfogas az egyszeri eléadast szovegnek, szinhazi széveg-
nek tekinti, a legkilonféleképpen alkalmazva ra az altalanos szévegtan definicidit és in-
terpretacids eljarasait. ,

(7) Erika Fischer-Lichte kultiran tobb kalénb6zd kulturlis rendszer (mint pl. foldmdvelés, va-
daszat, 6It6zkddés, nyely, jog) 6sszességét érti. A német szinhazszemiotikus kiindulépont-
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ja az, hogy ezen kulturdlis rendszerek sajat, specidlis kddjuk alapjan mikédnek, s emiatt
kalonbdznek egymastdl, de mivel ,az ember egy alapvetden jelentéses vilagban él, ahol
minden, amit az ember létrehoz, mind a sajat maga, mind a masok szdméra jelentéssel bi-
rova valik”, ezért mindegyik kulturdlis rendszer megegyezik abban, hogy &ltaldnosan a je-
lentésalkotas szerepét tolti be. L.: Fischer-Lichte, Erika, Semiotik des Theaters. |. Gunter
Narr Verlag, Tubingen, 1988. 7-8. p.

(8) Tehat a szerepet (X) jatszé szinész (A) és a néz6 (S) kdzti kommunikécié sikerességének
egyik feltétele, hogy pl. O'Neil Utazas az éjszakaba cimi darabjanak el6adasan a nézé
tudja, hogy a whisky, amit a filk vizeznek, az egy magas alkoholtartalmu ital és nem limo-
nadeé, azaz ebben az esetben tisztaban kell lenni az étkezés kulturélis rendszerének alap-
jat ado kod egyes jeleivel.

(9) A szinhaz vilagan itt egész egyszerien azt értem, hogy a gyermek megismeri a szinhaz
Iétgkbrét. hangulatat, a szinhazi kommunikdcié tényezéit: a szinészt, a néz6t, a szinpadot
stb.

(10) In: Bérczes Ldszlo: A munka alom.; Orsds Ldszlo Jakab: Wilson és a cipém. = Szinhaz
1994. 7. sz. 12-15.

(11) Fischer-Lichte, Erika:i.m., ll. k. 96., (ford. t6lem — K.G.).

(12) Kinezikai jel minden arc- és testmozgas, pl. a mimika, a gesztikulacid, a proxemika.

(13) Lehmann, Hans-Thies: Miller / Griuber/ Faust : Intertextualitat als Problem der Inszenie-
rung. In.: Studien zur Theaterasthetik der Gegenwart. Winter Universitatsverag, Heidel-
berg, 1985, 33-45. p.

(14) ,...Ezzel szemben a kortars avantgard szinhaz egy olyan altaldnos szabaly alapjan miiké-
dik, mely egyfel6l az eddig inszignifikdns elemek szemantizalasat, masfel6l az er6sen kon-
vencionalissa valt elemek deszemantizaldsat irfja el6. Ez a szabdly egy specidlis, kblcso-

nds viszonyt feltételez az interndlis és az externdlis atkddolas eljarasai kozott.” Fischer-
Lichte, Erika: i.m:, lll. k. 99. (ford. t6lem — K.G.)

”,

(15) A szinhazi jel alapvetéen képes anyagisé%aban Is ugyanazt a jelet jelenteni, amit denotal
(egy szék széket, egy asztal asztalt stb.). De a szinhazi jel ugyanakkor sok funkciét télthet
be, 6s ennek megfelelGen anyagisagatdl eltekintve a legkulonfélébb jelentéseket alkothat-
ja. Ezt a tulajdonsagat nevezzuk polifunkcionalitasnak. Igy egy szék pl. betéltheti egy hegy,
gy lépcsd, egy autd szerepét, és akkor a hegyként funkcionalé széket pl. meg lehet méaszni.

bél a szempontbdl a legmobilabb jelrendszer a nyelv, de igen sok funkciét tolthet be a szi-
nész teste is. Fischer-Lichte, Enka: Die Zeichensprache des Theaters. In: Renate Méhrmann
(hrsg.) Theaterwissenschaft heute. Dieter Reimer, Berlin, 1990, 238-239. p.

(16) A rendszerkent vizsgalt szinhazi kédban a szinész teste is jelfunkcidval bir. Fischer-Lichte,
E..im., LK., 94-100. p.

Az itt kdvetkezd adatok a budapesti Szent Istvan Gimnaziumban 1994. juniusanak elsé he-
tében készult felmérés kiértékelt eredményei. A kérdéseket és a statisztikailag kidolgozott
valaszokat (ahol szikségeét lattam) megjegyzéseim kévetik, de a legfontosabb kévetkezte-
téseket és reflexiokat elsésorban a melléklietet megel6z6 (ras tartalmazza.

A felmérésben a kdvetkezd jeldléseket hasznaltam:

A.cs. = 18 f6s 15 éves csoport,

B.cs. = 14 fGs 16 éves csoport;

C.cs. = 28 f6s 17 éves csoport (Ezt az osztalyt tanitja az [rasban emlitett magyartanar,
Schlett Istvannse).

A zéardjelben szereplé szamok azt jelzik, hogy hanyan ismerik az adott Ujsagot, illetve ha-
nyan (rtak az adott rendezd nevét.

Az |/3-as kérdésnél a szinhdzak sorrendje a népszeniségi sorrendet is mutatja.

A |I/3-as kérdésnél azt jelzem, hogy a kérdezettek hany szazaléka irta a Szinhazmdivésze-
ti FSiskolat, hanyan mas tanodat.

A |l/4-es kérdésnél azt jelzem, hogy a teszteltek hany szazaléka adott j6 valaszt.
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