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(P.. VII. 7918/25:—E. 79.), mert az 1923:XXXIX i{.-c.-ben fog-
lali kdrkamatok a korona értékestokkenésébd]l Kkeletkezett kAr
megtéritésére szolgalnak, a mai viszonyok kozoit pedig ennek
megitélése nem indokolt. (P, VII. 119/26.—P. J. 224.)

A torvényes kamatlab terén kodlé homaly misztikus sotét-
séggé siiriisodik, ha tovabbhatolva a jogigyleti kamat vilagiba
1épiink. Iit természetesen az érdekelne leginkabb, hogy mi az a
kamatmaximum, amelynek érvényesitésére még jogsegélyt nye-
riink. A vélasz egészen problematikus: a gyakorlat mintha tel-
jesen halalyon kiviil helyezte volna az 1877. évi VIII. t.-c-t és
nemcsak annak kétségteleniil elavult 8%-0os maximuméat, de ma-
gdt a kamatmaximum intézményét is megtimadta. Mar régebbi
hatarozatok félismerték a valorizacio és a kosztkamat kikotésé-
nek célheli anaidgidjat és ez alapon megallapitottik, hogy
koszitkamat jogérvényesen kikdthetd és megitélhetd. (P, IV.
4893 /24., P. VIL. 2338/25., P: IV, 3292/21,, P. IV. 3907/25.—
I, 38, H. T. 62, P. J., 243.). E meggondolas fonaldn megitéliék
a kikotott havi 6 %-os kamatot i3, mert ez a megallapodas idején
a szokdsos kosztkamat mértékét meg nem haladta. (P. VII.
7966/25.—1, 79.). Kosztkamatot nem kereskeadvel szemben is

_megitéltek. (P, TV, 3907/25. — P. J. 243.). Heti kamat érvénye-
sen kikothets kiilfoldi valuta utan is (P. VII. 2649/25.—H. D.
35.); dollariGke utan heti 1% kamat jogosan volt kikithetd, .
mert a szerzddés kotésekor az sem a szokdsokba, sem a j6erkisl-
<sokbe, sem pedig jogszabalyokba nem iitkozott. (P. VII. 6632—
24.—FE. 38.). De éppen, mert a kosztkamat rendelietése az, hogy
a devalvaciobdl eredd karosodést a hitelezd az adésra héritja, vi-
szont, ha az adds szolgallatisa valamely terménynek &ra mint
<¢riékmeérd uidn igazodik: kosztkamat jogérvényesen ki mnem
kothetd. S6t iiyen szerzddés, amennyiben a kiuzsorazés egyéb
feltételei fcnnforognak, mint a jéerkélestokbe iitkozd szerzddés,
semmis lehet. (P. IV, 5901/25.—E. 79.) Buzakoleson utan fige-
tett kosztkamatnak a torvényes kamatot meghaladé része, még
ha dnként fizettetett is, a tdokébe beszamitands. (E. 80.) Egy
izben a heti kamat megitéltetett, de a kamatjellegii kotbér, figye-
lemmel arra, hogy a hitelezd a késedelmi kamatot potlé legma-
gasabb kartéritést megkapta, elutasittatott. (P. II. 3180/25.—
H. D. 47.) . Dr. Varannai Istvdn.

Csabitas és szolgalati viszony Felperesnd, aki alperes

- sziileinél hazi cselédként volt alkalmazva, keresetet indit karté-
rités irant, azon az alapon, hogy alperes 6t, a fiiggd- helyzete

folytan elesabitotta. A Curia felperes feliilvizsgalati kérelmének
elutasitdsival, a felebbezési birdésdg elutasitd itéletét helyben-
hagyta, mert ,,egymagaban az a korilmény, hogy a felperes az
alperes sziildinél héaztartasi alkalmazott volt, ezzel kapesolat-
ban megfeleld egyéb tények hidnyaban, annak a megallapita-

séra, hogy eme fiiggd viszonynal fogva biratott re4d felperes a
vele egyforma tarsadalmi allasu és kiillonben is rokon alperes-
sel a kozosiilésre, — nem alkalmas. A: felebbezési birdsig pedig
megéllapitotta, hogy alperes o 18 éves felperest a kozosiilés té-
nyére erdszak, igéret vagy valamely mds csibitdsi moddal red
nem birta®. (Curia P. VI. 7424/1925, szém.)
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A Polgari Jog II. évi.-nak 289-ik oldalan kozolt eset kap-
©sén ramutattam, hogy csébitds akkor forog fenn, ha a né bele-
egyezése a ‘kozosiilés tekintetében nincs meg, vagy latszolagos,
mert az akaratnyilvénitds jogi hibaban szenved. A Curia he-
lyesen utal az erfszak és megtévesztésen feliil mas egyénenkeént
és esetenként elbirdlandd csabitisi modra, Fenti esetben, hol a
felek kozott nem volt nagy tadrsadalmi és hatalmi kiillonbség, s6i
rokonok is voltak, a cselédi viszony magaban nem leheteit a
ledny akaratelhatirozésira lényeges befolyassal De mint az
itélet mondja,. a fiiggd viszonnyal ,kapcsolatos egyéb tények™
mar kimerithetik a csabitds fogalmit, minden erdszak, megté-
vesztés és igéret nélkil. Igy egy nagy vallalat igazgatoja, ki a
Bé-listék idején célzasokat tesz a vagyontalan és kereselre utalt
hivatalnoknéjének, ki a gazdasagi v1sz0nyok folytm mas allast
«sak nehezen kaphat, hogy ,.akkor j6 dolga lesz”, , biztos az al-
lésa®, mar meﬂallapltla a csabitds fogalmat. Altaldban ilyen
esetekben az egesz helyzetet gondosan mérlegelni kell, a kon-
krét kijelentések és szavakra vald tekintet nélkill, mert egyéb-
ként a csabitasnak erkolesileg legsulyosabban elitélendd esetei-.
ben a csabitd kibujna a kartéritési kitelezeitség alol. - Sz—-.

- Végrehajtas a nem f2l:bbezé alperes eli:n felpere; fe-
febhezése esetén: A torvény betiijéhez vald szigoru ragasz-
kodasnak egyik érthetetlen terméke volt az a felfogas, mely
a felperesnek az esetre, ha az ~lperes marasztalo reszeben
egyedill 6 tamadta meg fellebbezéssel, de alperes a ma-
rasztalas ellen fellebbezéssel nem élt, semminemii végre-
hajtasi lépésre jogot nem adott. Kleleoi’oe=u végrehajtas-
hoz ‘nem 1Ismerték el a felperes jogat, mert a nem felleb-
bez§ alperesnek a felperes fellebbezése folytan a csatla-
kozashoz nyilott joga és igy az itélet nem valt joger6ssé;
biztositasi végrehajtisra pedig azért nem adtak jogot a
felperesnek, mert a torvény a biztositasi jogot az elsé
birdi itélet utan ahhoz a feltétethez kototte, hogy az al-
peres éljen fellebbezéssel. A torvénynek pedig a fenti
-esetalakulasra szabilya nem volt. A torvénynek ezt a

“hézagat, amely az alsObirésagokat eddig fogva tartotta,
a bpest1 kir. itél6tabla 12. P. 6679/926. szAmu végzése egy

igen elmés &s jogaszilag mindenben helytallo okfejtés-

sel ‘betoltotte. A tablai végzés a torvényszék elutasité

allaspontjaval szemben helyt adott a felperes biztositasi

végrehajtas iranti kérelmének. A Tabla abbél indul ki,

hogy az életbeléptetési torveny 52. S-a megadja a bizto-

sitasi végrehajtasra valé igényt akkor is, ha az itélet

a teljesitésre rovidebb hatarid6t szabott meg és az al- .

peres ezen rovidebb hataridén belill nem teljesit. Mint-

: hogy a Tabla okfejtése szerint nyllvanvalo, hogy a telje-
- sités elmulasztasat a torvény a. veszély valbsziniiségének
kimutatasat helyettesité oly koriilménynek tekint, amely-
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