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(P..VII. 7918/25:—E. 79.), mert az 1923:XXXIX t.-e.-ben fog-
iaJt kárkamatok a korona értékcsökkenéséből keletkezett kár 
megtérítésére szolgálnak, a mai viszonyok között pedig ennek 
megítélése nem indokolt. (P. VII . 119/26—P. J. 224.) 

A törvényes kamatláb terén ködlö homály misztikus sötét-
séggé sűrűsödik, ha továbbhatolva a jogügyleti kamat világába 
lépünk. Itt természetesen az érdekelne leginkább, hogy mi az a 
kamatmaximum, amelynek érvényesítésére még jogsegélyt nye-
rünk. A válasz egészen problematikus: a gyakorlat mintha tel-
jesen hatályon kivül helyezte volna az 1877. évi VI I I . t.-e.-t és 
nemcsak annak kétségtelenül elavult 8%-os maximumát, de ma-
gát a kamatmaximum intézményét is megtámadta. Már régebbi 
határozatok fölismerték a valorizáció és a kosztkamat kikötésé-
nek eélbeli analógiáját és ez alapon megállapították, hogy 
kosztkamat jogérvényesen kiköthető és megítélhető. (P IV. 
4893/24., P. VI I . 2338/25., P: IV. 3292/21., P. IV. 3907/25.— 
E. 38., II. T. 62., P. J., 243.). E meggondolás fonalán megitélték 
a kikötött liavi 6%-os kamatot is, mert ez a megállapodás idején 
a szokásos kosztkamat mértékét meg nem haladta. (P. VI I . 
7966/25.—E. 79.). Kosztkamatot nem kereskedővel szemben is 
megítéltek. (P. IV. 3907/25. — P. J. 243.). Heti kamat érvénye-
sen kiköthető külföldi valuta után is (P. VI I . 2649/25.— H. D. 
35.); dollártöke után heti 1% kamat jogosan volt kiköthető, 
mert a szerződés, kötésekor az sem a szokásokba, sem a jóerköl-
•csökbe, sem pedig jogszabályokba nem ütközött. (P. VH. 6632— 
24.—E. 38.). He éppen, mert a kosztkamat rendeltetése az/hogy 
a devalvációból eredő károsodást a hitelező az adósra hárítja, vi-
szont, ha az adós szolgáltatása valamely terménynek ára mint 
•értékmérő után igazodik: kosztkamat jogérvényesen ki nem 
'köthető. Sőt ilyen szerződés, amennyiben a kiuzsorázás egyéb 
feltetelei fennforognak, mint a jóerkölcsökbe ütköző szerződés, 
semmis lehet. (P. IV. 5901/25.—E. 79.) Büzakölcsön után üge-
tett kosztkamatnak a törvényes kamatot meghaladó része, még 
ha önként fizettetett is, a tökébe beszámítandó. (E. 80.) Egy 
izben a heti kamat megítéltetett,, de a kamatjellegű kötbér, figye-
lemmel arra, hogy a hitelező a késedelmi kamatot pótló legma-
gasabb kártérítést megkapta, elutasittatott. (P. I I . 3180/25— 
H. D . 47.) D r . Varannai István. 

Csábítás és szolgálati viszony FelperesnÖ, aki alperes 
szüleinél házi cselédként volt alkalmazva, keresetet indit kárté-
rítés iránt, azon az alapon, hogy alperes öt, a függő helyzete 
folytán elcsábította. A Curia felperes felülvizsgálati kérelmének 
elutasításával, a felebbezési bíróság elutasító ítéletét helyben-
hagyta, mert „egymagában az a körülmény, hogy a felperes az 
alperes szülőinél háztartási alkalmazott volt, ezzel kapcsolat-
ban megfelelő egyéb tények hiányában, annak a megállapítá-
sára, hogy eme függő viszonynál fogva biratott reá felperes a 
vele egyforma társadalmi állású és különben is rokon alperes-
sel a közösülésre, — nem alkalmas. A felebbezési bíróság pedig 
megállapította, hogy alperes-a 18 éves felperest a közösülés té-
nyére erőszak, igéret vagy valamely más csábitási móddal reá 
nem birta". (Curia P. VI. 7424/1925. szám.) 
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A Polgári Jog II.. évf.-nak 289-ik oldalán közölt eset kap-
•csán rámutattam, hogy csábítás akkor forog fenn, ha a nö bele-
egyezése a közösülés tekintetében nincs meg, vagy látszólagos, 
mert az akaratnyilvánítás jogi hibában szenved. A Curia he-
lyesen utal az erőszak és megtévesztésen felül más egyénenként 
és esetenként elbírálandó csábítási módra. Fenti esetben, hol a 
felek között nem volt nagy társadalmi és hatalmi különbség, söt 
rokonok is voltak, a cselédi viszony magában nem lehetett a 
leány akaratelhatározására lényeges befolyással. De mint az 
ítélet mondja,. a függő viszonnyal „kapcsolatos egyéb tények" 
már kimeríthetik a csábítás fogalmát, minden erőszak, megté-
vesztés és igéret nélkül. így egy nagy vállalat igazgatója, ki a 
Bé-listák idején célzásokat tesz a vagyontalan és keresetre utalt: 
hivatalnoknöjének, ki a gazdasági viszonyok folytán más állást 
•csak nehezen kaphat, hogy „akkor jó dolga lesz", „biztos az ál-
lása", már megállapítja a csábítás fogalmát. Általában ilyen 
esetekben az egész helyzetet gondosan mérlegelni kell, a kon-
krét kijelentések és szavakra való tekintet nélkül, mert egyéb-
ként a csábitásnak erkölcsileg legsúlyosabban elítélendő esetei-, 
ben a csábitó kibújna a kártérítési kötelezettség alól. Ss—i. 

Végrehajtás a nem felebbező alperes elhn felpere; fe-
lebbezése esetén; A törvény betűjéhez való szigorú ragasz-
kodásnak égyik érthetetlen terméke volt az a felfogás, mely 
a f elperesnek az esetre, ha az hlperes marasztaló részéhen 
egyedül ő támadta meg fellebbezéssel, de alperes a ma-
rasztalás ellen fellebbezéssel nem élt, semminemű végre-
hajtási lépésre jogot nem adott. Kielégitési végrehajtás-
hoz nem ismerték el a felperes jogát, mert a nem felleb-
bező alperesnek a felperes fellebbezése folytán a csatla-
kozáshoz nyílott joga és igy az itélet nem vált jogerőssé; 
biztosítási végrehajtásra pedig azért nem adtak jogot a 
felperesnek, mert a törvény a biztosítási jogot az első 
birói itélet után ahhoz a feltételhez kötötte, hogy az al-
peres éljen fellebbezéssel. A törvénynek pedig a fenti 
esetalakulásra szabálya nem volt. A törvénynek ezt a 
hézagát, amely az alsóbiróságokat eddig fogva tartotta, 
a bpesti kir. Ítélőtábla 12. P. 6679/926. számú végzése egy 
igen elmés és jogászilag mindenben helytálló okfejtés-
sel betöltötte. A táblai végzés a törvényszék elutasító 
álláspontjával szemben helyt adott a felperes biztosítási 
végrehajtás iránti kérelmének. A Tábla abból indul ki, 
hogy az életbeléptetési törvény 52. §-a megadja a bizto-
sitasi végrehajtásra való igényt akkor is, ha az itélet 
a teljesítésre rövidebb határidőt szabott meg és az al-
peres ezen rövidebb határidőn belül nem teljesít. Mint-
hogy a Tábla okfejtése szerint nyilvánvaló, hogy a telje-
sítés elmulasztását a törvény a veszély valószínűségének 
kimutatását helyettesítő oly körülménynek tekint, amely-
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