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"AbkJl, hogy a részvénytarsasag a cégiegyzékbe vald beve-
zetés elOtt. jogilag nem létezbnek tekintetik, nem kovetkezik az,
hogy el6ébb javara és terhére iigyletek nem kétheték, hanem csu-
Pan az, hogy az iligyletek érvénye fel van fiiggeszive addig, amig
a részvénytérsaség létrei6n; az iigylet érvénye beall azzal, hogy
azt utébb magaéva teszi. (P. V. 3606/25.—E. 55.). Részvény-
tarsasag jogi megsziinéséhez a cégjegyzékbdl vald kitorlés szuk—
seges (P. IL. 5185/25 —E. 36)

) A kamatkérdést, — gazdasagl- és jogéletiink. sulyos serel

meként — ma sem rendeZ1 még hatalyos torvény, sem egysége-
sen kialakult. gyakorlat Klasszikus kodifikacioinkat az 1895:
XXXV. tc-t és az 1887:VIIL t.c-t, gyokeresen megvaltozott
forgalml viszonyok hatasa alatt kikezdte az ellenkezd szokas-
jog-rozsdaja. Amllyen egészségesnek mutatkozott azonban ju-
dikaturank a régi tételek leromboldsdban, olyan ingadozé és bi-
zonytalan a konstruktiv rendezésben. A toke valorizacidja mel-
lett az 1923:XXXIX, t.-c. 3. §-a szerint a mérsékelt karkamat
jar, amely’ azonban a térvényes késedelmi kamat (5%) szint-
iéig szorithaté. Az enyhitd szakasz felhatalmazéséira a gyakor-
lat szabdlyl csindlt a kivételbdl és a legtobb hiteljogi tandcs
konzekvens gyakorlata elvi zarokoveként mondta ki, hogy va-
lorizalt tokedsszeg utin a torvényes késedelmi kamatot ;meg-
haladé kamatkartérités meg nem itélhetd. (P. VII. 5189/25.=—
P. V1. 1425/25., P: I1. 2903/25.—E_ 39., E. 55, E. 387.) De ellen-
kezé hatarozatokat is taldlunk, A kovetelésnek  valorizaltan
megitélése esetén az eset koriilményeitsl fiigg, hogy a hitelezs-
nek a torvényes késedelmi kamatot meghaladé karkamat itéltes-
sék (P. IV. 2542/25—E. 56.), mert a t6ke valorizildsa a fel-
perest csak a korona értékesokkenéséért, de mem -egyuttal a
toke hasznalatdnak elvonasaért kérpétolja.

¢ Valtoperekben elvétve eléfordult, hogy csupin 6% torvé-
nyes kama'ot itéliek meg, még akkor is; ha felperes a magasabb .
kamatot kikoto okiratot a valtoperben becsatolta. (P. VII.
4985/25 —H. T. 78., hasonlé P. VII. 3355/24 4355/24.) E tisz-
tan formalisztikus indokoldsu itéletek azonban allandé gyakor-
latot nem hoztak és kiilénosen alsd birdsagaink, — ahol  az
ilyen perek legnagyobb része jogersen befejezdditt, — a valto-
fizetési meghagyasokat elvileg 18% kamattal bocsatottik ki,
" valtiperekben pedig ezt'a kamatot tartottak fenn. i

Gazdasigi viszonyaink javuldsaval, az orszagos kamatlab

konszolidacidjaval egyidejiileg, az ujabb kamathatdrozatokban
érdekes folyamatot figyelhetiink meég: az a merész elhajlas,
amellyel gyakorlatunk a klasszikus kamattorvény szilard bazi-
satél eltdvolodott, az utébbi idében mind hatarozottabba valo
wsczalengeseket mutat Az 1895, évi XXXV, t.-c. altaldnos res-
tauraciojarél még nem beszélhetiink, de az indokoldsokban k&-
veikezetésen ismétlédd utalasok, még halvdhyan és még szagga-
totlan, de mar elvi hatarozottsdggal jelzik, az uj tendenciat. A
V1I. tanaes jar itt is eldl: Ujabb itéleteiben kivétkezetesen meg-
4llapitja, hogy mibta a magyar korona arfolyamertekeben to-
vabbi romlas mar nem, sét némi allanddsultnak mondhatd javu-
lés 4llt be, mar csak a torvényes késedelmi kamat fizetendd
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(P.. VII. 7918/25:—E. 79.), mert az 1923:XXXIX i{.-c.-ben fog-
lali kdrkamatok a korona értékestokkenésébd]l Kkeletkezett kAr
megtéritésére szolgalnak, a mai viszonyok kozoit pedig ennek
megitélése nem indokolt. (P, VII. 119/26.—P. J. 224.)

A torvényes kamatlab terén kodlé homaly misztikus sotét-
séggé siiriisodik, ha tovabbhatolva a jogigyleti kamat vilagiba
1épiink. Iit természetesen az érdekelne leginkabb, hogy mi az a
kamatmaximum, amelynek érvényesitésére még jogsegélyt nye-
riink. A vélasz egészen problematikus: a gyakorlat mintha tel-
jesen halalyon kiviil helyezte volna az 1877. évi VIII. t.-c-t és
nemcsak annak kétségteleniil elavult 8%-0os maximuméat, de ma-
gdt a kamatmaximum intézményét is megtimadta. Mar régebbi
hatarozatok félismerték a valorizacio és a kosztkamat kikotésé-
nek célheli anaidgidjat és ez alapon megallapitottik, hogy
koszitkamat jogérvényesen kikdthetd és megitélhetd. (P, IV.
4893 /24., P. VIL. 2338/25., P: IV, 3292/21,, P. IV. 3907/25.—
I, 38, H. T. 62, P. J., 243.). E meggondolas fonaldn megitéliék
a kikotott havi 6 %-os kamatot i3, mert ez a megallapodas idején
a szokdsos kosztkamat mértékét meg nem haladta. (P. VII.
7966/25.—1, 79.). Kosztkamatot nem kereskeadvel szemben is

_megitéltek. (P, TV, 3907/25. — P. J. 243.). Heti kamat érvénye-
sen kikothets kiilfoldi valuta utan is (P. VII. 2649/25.—H. D.
35.); dollariGke utan heti 1% kamat jogosan volt kikithetd, .
mert a szerzddés kotésekor az sem a szokdsokba, sem a j6erkisl-
<sokbe, sem pedig jogszabalyokba nem iitkozott. (P. VII. 6632—
24.—FE. 38.). De éppen, mert a kosztkamat rendelietése az, hogy
a devalvaciobdl eredd karosodést a hitelezd az adésra héritja, vi-
szont, ha az adds szolgallatisa valamely terménynek &ra mint
<¢riékmeérd uidn igazodik: kosztkamat jogérvényesen ki mnem
kothetd. S6t iiyen szerzddés, amennyiben a kiuzsorazés egyéb
feltételei fcnnforognak, mint a jéerkélestokbe iitkozd szerzddés,
semmis lehet. (P. IV, 5901/25.—E. 79.) Buzakoleson utan fige-
tett kosztkamatnak a torvényes kamatot meghaladé része, még
ha dnként fizettetett is, a tdokébe beszamitands. (E. 80.) Egy
izben a heti kamat megitéltetett, de a kamatjellegii kotbér, figye-
lemmel arra, hogy a hitelezd a késedelmi kamatot potlé legma-
gasabb kartéritést megkapta, elutasittatott. (P. II. 3180/25.—
H. D. 47.) . Dr. Varannai Istvdn.

Csabitas és szolgalati viszony Felperesnd, aki alperes

- sziileinél hazi cselédként volt alkalmazva, keresetet indit karté-
rités irant, azon az alapon, hogy alperes 6t, a fiiggd- helyzete

folytan elesabitotta. A Curia felperes feliilvizsgalati kérelmének
elutasitdsival, a felebbezési birdésdg elutasitd itéletét helyben-
hagyta, mert ,,egymagaban az a korilmény, hogy a felperes az
alperes sziildinél héaztartasi alkalmazott volt, ezzel kapesolat-
ban megfeleld egyéb tények hidnyaban, annak a megallapita-

séra, hogy eme fiiggd viszonynal fogva biratott re4d felperes a
vele egyforma tarsadalmi allasu és kiillonben is rokon alperes-
sel a kozosiilésre, — nem alkalmas. A: felebbezési birdsig pedig
megéllapitotta, hogy alperes o 18 éves felperest a kozosiilés té-
nyére erdszak, igéret vagy valamely mds csibitdsi moddal red
nem birta®. (Curia P. VI. 7424/1925, szém.)



