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clbocsatoti alkalmazott a felmondasi idére jaro illetményén
kiviil még egy félévi jarandosagat megkapja és igy megél-
hetése még egy félévre biztositva legyen.

Ekként tehat a felebbezési birésag, figyelemmel még arra
is, hogy a birdi gyakorlat szerint a Tébe-segély az illetmé-
nyek megdllapitdsa szempontjdbol rendszeres fizelés, torzs-
fizetés jellegével bir, felperes utolsd havi fizetése alapjan ezen
osszeg hatszoros oOsszegében allapitotta meg a felperes vég-
kielégitési jarandosagait.” (Budapesti kir, Térvényszék, mint -
Munkaiigyi Felebbviteli Birésagnak 1926 aprilis 16-4n hozott

© 38. Pf. 261/1926. szdmu itélete.)
Minthogy a pertargy értéke a 20,000.000 koronit meg nem
haladta, ebben az ugyben a totvenys7ék itélete jogerds.

Dr. Berczel Aladdr,

Az 19‘26'. év maganjogi birdi gyakorlata.*

(\Iutatvany dr. Beck Salamon és dr. Varannai Istvdn , Az 1926
év magan;;ogl és hiteljogi biréi gyakorlata® cimen egyidejiileg
megielend fiize!ébdl.) :

_ A mult esztendd biréi gyakorlatdnak altalanos jellemzé-

séiil kinalkozik, hogy szinte szerencsére kezdiink visszaérkezni
a békeévek szintelen sziirkeségéhez. A valorizécidés 4radat,
amely az utolsé évek gyakorlatat teljesen elontotte, megsziint
egyetlen kérdése lenni a pereknek és a folvet6dd egyéb jogkér- -
déseknek csak fesidi csikja a valorizécio. Nagy ujitdsok hia-
nyoznak a gyakorlatb6l. Bs ha ez a negativ jellemvonds nem is
abbdl az okbdél alakult volna ki, mert az ujitast siirgetd esetek
nem Kkeriillek itélkezés ala, hanem abbél a netdni meggondolas-
bél, hogy a mai idékben sokkal nagyobb érdem a normalizilas,
a megszokotthoz vald visszatérés, a szilard jogbiztonsag meg-
teremtése, meg egy ilyen, az u31tast céltudatosan melldz6 biréi
gyakorlatnak is eérezzilk a mai id6khoz alkalmazkodé helyes
iranyzatat. Hiba volna szdmonkérni a biréi  gyakorlattél a
helyreallitis mai esztendejében a nagyaranyu lendiiletet, jo-
gunknak merészebben ivelé fejlesztését. - .

A dologi jog-terére esik a.mult esztends egyetlen jogegy-
ségi hatdrozata, amely kimondotta, hogy prekdrium esetén «
dolog tulajdonosdpnak a birtok onhatalmu visszaszerzésével -
szemben a prekarista egy éven belill sommés visszahelyezést
kérhet. (27. sz. jogegységi hatdrozat M. D. 65.) A jogéllamisag
kovetelményeit szemmeltarté jogegysegi hatirozat ellenében
kiri a Kuria P. V. 4367/1925. sz. hatarozata (Polgari Jog
7—38. sz. 70. old.), ez a dontés a haszonbérbeadott bdnyanak a
tula;donos reszerdl tortént hatésagi jogsegély igénybevétele

¥ Rovxdltesek .
PJ = Polga.rl Jog.
MD = Maganjogi Dontvénytar.
MT = Maganjog tara.
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nélkiil eszkozolt igénybevételét, birtokhédboritdsnak nem tekin-
tette. A hatarozat indokoldsa utal ugyan arra, hogy a haszon-
bérlé a haszonbérbeadé jogos érdekét rosszhiszemiien sulyosan
veszélyeztetie. Ez a veszélyeztetés. azonban a végsziikség .nél-
kiil az 6nhatalom gyakorlasira jogot nem ad.- Reméljiik, hogy
ez -az allisfoglalds csupan egy kivételes eseti déntés jellegével
bir. Jogszerkezetileg ugyan a koételmi jogha vag, de az életbeli
Usszefiiggés okahol itt emlékeziink meg a Kuria P. VI, 3381—
1926. sz. hatarozatardl (H. D. 86.), amely a tilos 6nhatalmu bir-
tokbavételt kartéritési alapnak tekinti, amely a tényleges kéar
és az elvont haszon megtéritésére koteles még akkor ig, ha a
karosulo fél (utébb megvaltoztatott) itéletre tamaszkodott.

- Siiriin vissgatérd kérdés a tulajdonkdzdsség megsziintelé-
sének kérelmezése. A Kuria I. tanicsa egy iigyben kimondotts,
hogy a tulajdonkdziosség megsziintetésére a viszogyok ma mar
(az itélet 1926 szeptember 20-An kelt), nem tekinthetdk slkal-
matlannak. (P. I. 3552/1925., P. J. 9—10. sz. 287. 0ld.) A Ku=ia
5-0s tandcsa azonban, mely elé keriilnek rendszerint az ilynemti
iigyek, a pénz alland6suldsdnak elismerése dacdra még min-
dig kitart az ingatlan-piaci viszonyok hatdrozatlansiga okabd!
a kézosség arverés utjan vald megsziintetésének elutasithsa mae}-
lett, (P. V. 767471925, M. D. 82.) ’ ) _

A kozés tulajdon kezelésére vonatkozdan hatarozottan al-
last foglal a Kuria P. VI. 7716/925. szdmu hatarozata. (M. D.
97.), amely kimondja, hogy ha a haszonvétel médidra nézve a
tulajdonosok egyhanguséga el nem érhetd, a kisebbség koteles
alavetni magét a tobbség hatdrozatinak, ha e hatérozat a ren-
des és észszerii haszndlat korét tul nem 1épi és a kisebbség jo-
gait nem csorbitja.

A gyakorlat régi témai koziil ujra szerepel a keiltds el-.
addsok kérdése. Az eddigi gyvakorlattal egyezfen a P. V.
1518/25. sz. hatdrozattal (M. D. 18.) kimondotta a Kuria, hogy
ha a késdbbi vevd tudott arrol, hogy az eladé az ingatlant mar
kor4dbban eladta és a korabbi vevé az ingatlant birtokba is vette.
a késobbi vevd a telekkényvi tulajdonjogot, a korébhi vevének
atengedni koteles. Tovébbiejleszti a gyakorlat ezt a tételt a ket-
tds ajandék esetére. A Kuria P. 1. 1420/25. sz. (M. D. 25.)
kimondotta, hogy a birtokbahelyezett megajandékozott attdl.
aki az ingatlant ut6bb ajéandékul telekkonyvi tulajdonul kapta
és a kés6bbi megajandékozott, a kozeli ccaladi kapesolatnal
fogva az el6z0 aiandékozdsrol tudhatott, a maga telekkdnyvion
kiviil szerzett joganak elismerését kérheti. Ez a dontés helyes:

A Kuria az ingatlanatengedés irdnti igény kérdéses eseté-
vel is foglalkozott. A felperes tavolléte alatt hozzajarult ahhoz,
hogy ingatlana eladassék és a vételar fethasznéldsaval egy ujon-
nan vasarelt ingatlan vételara részben kiegyenlittessék. A meg-
bizott az ingatlant el is adta, az ujonnan vasirolt ingatlan rész-
beli vételardra a befolyt vételdrat fel is hasznalta, de az ingat-
lant egészében és kizardlagosan a sajat nevére telekkdnyvez
tette. A Kuria a vételar aranyédban kotelezte a megbizottat a tu-
lajdonjog atengedésére. (P. V. 2810/25. P. J. 4—5.-sz. 33. old.)
A maésik ilynemii esetben a kiozds gazdilkodis eréedményébdl
el64llé pénzdsszegbdl vasaroltatott -az ingatlan, azonban az in-
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gatlan bekebelezésénél az egyik gazdalkodotars mellozteteti.
A Kuria P. VI, 4760/25. P. J. 4—5, sz, 34. 0ld.) szamu hataro-
zata a mellozott tars keresetének helyt adott, mert az alperesek.
még ha sajat kiilon vagyoni erejiik is elégséges lett volna az in-
gatlan megvéisarlasara, a kozos gazdalkodasbol folys hiiség -
alapién tartoztak volna a felperessel abban megéllapodni, hogy
a megvasarlandé ingatlant kiilon kividnjdk megszerezni.

Az ingatlan iigylet irdsbeliségéf eldird 4420/1918. sz. ren-
delet is a visszatérd témak kozé tartozik. Idevonatkozdan ki-
mondotta a Kuria, hogy a mar megkotstt iigylettdl valé elallas
érvényességéhez az irasbafoglalds mem sziikséges., (P. V.
2946/1925. P. J. 4—5, sz. 26. old.) Tovabba, hogy az ingal-
lanra’ vonatkozé osztilyegyesség érvényességéhez- sem sziiksé-
ges az irdsbeliség (P. I. 2944/1925.) és ugyancsak nem sziiksé-
ges az irdsbafoglalés- a vételben vevbként szerepld felek - egy-
maskdzéiti megegyezésében (P. V. 2649/1926. M. T. 73. és 74.
eset.) Nem tarthatjuk helyesnek azonban a Kuria P. VI.
4944 /1925. sz. hatarozatat- (M. D. 67.), amely a kiskorusag
alatt bar irasba foglaltan, de a kiskorusdg okabol érvénytifle-
niil kotott adas-vételi szerzddésnek a nagykorusag elérte utan
tortént szdbeli megerositését is kotelezdnek mondotta ki.- Az
itéletet bbvebben mef'beszeltuk a Polgiri Jog 7—8. sz. 245.
oldalén,

A hdzastdrsal egyméaskozti v1szonyaban a Kuria a koz:
jegyzdi okiratot sem tartotta sziikségesnek, ha az iigylet telje-
sedésbe ment, (P. III. 1408/1923, és P. I1I. 1365/1923. M. T.
21., 22, eset.) Ujabban a Kuria P. 1. 2537/925. és 3851/1925.
sz, hatdrozataival kimondotta, hogy a hdzastirs a kozjegyzéi
okirat nélkiil létrejott és teljesedésbe ment ingatlanatruhazas
brvényességét nem tamadhatja meg, mert ezt csak a jogaikban
sértett 3-ik személy teheti. .Bar ezen dontések az alland6 gya-
korlatra hivatkoznak, a fentebb felhivott mésik két itéleitel
- szemben azt az elvi eltérést mutatjdk, hogy mig a IIL tandcs
hivatkozoit két itélete az alakszeriitlenségnek hianyat a telje-
gitéscel potolinak jelenti ki, az I. tandcs ujabb két itélete a
teljesités dacara is megadja a harmadik érdekelteknek o koz-
jegyzbi okirat hidnyéra, (teh4dt nem az esetleges fraudulozus
olidegenitésére) alapitott tamaddéjogot. Az eseteket bdvebben
megbeszéltem Polgiri Jog 7T—8. sz. 239. oldal. Viszont feltiing,
hogy a Kuria II. 4587/1925. sz. hatdrozata kimondotta, hogy
ha a férj. a maga ingatlanhidnyadéaval egyiitt a felesége hanya“
dat is eladia, a feleségnek utdbb tett az a nyilatkozata, hogy «
jogligylethez hozzajirul, ez a nyilatkozat a szerzddés alaira-
sdnak és a meghatalmazisnak a hidnyit nem pétolja. Ez a don-
tés, mely az irasbheliségnek a megfontoldsra médot adé jellegére
tamaszkodik, nézetiink szerint inkébb felel meg a 4120/1926.
gz. rendelet intenciéinak. (M. D. 78.) A dontés az tigylet egy-
ségességre egyébként fennallé gyakorlatot, amelynek értelmében
a férjet, aki egyébként iradsheli iigylettel idegenitette el a maga
ingatlanat, a kotelezettség al6l szintén felmenti azzal az indok-
kal, hogy a két iigylet egységes, szakit, mert a férj részének el-
adé.sé.t érvényesnek mondotta ki azzal, hogy a féri az ot illeté
részt a feleség, mint tarstulajdonos hozzauirulésa nélkitl is el-
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aahatta. Ugyancsak nem vonta le az iizletegységesség alapjan a
nagykoru térstulajdonosra az tigylet érvénytelenségének ko-
vetkezését a Kuria P, V. 3553/925. sz. hat4rozata, azzal az in-
dokolassal, hogy bar a kiskoru térstulajdonosok elidegenitésé-
hez a gyamhatésdg hozzid nem jérult, a nagykoru nem hivat-
kozhatik az iigylet egységességére, ha az ellenszolgaltatast fel-
vette, (M. D. 48))

A tulajdonjog szerzésére vonatkozé itéletek koziil kieme-
lendd még, hogy allat-adas-vétel esetén a {ulajdonjognak az
dtadas utjani megszerzéséhez a marhalevél Ataddsa nem  sziik-
séges. (P. VI. 6064/25. P. J. 7—8. sz. 68. old.)

A szolgalmi jog korében élesen formulazza a Xuria P. I.
9/925. sz. hatarozata (P. J. 3. sz. 9. ola.) a tulajdonjog gya-
korlasa és az ablakszolgalom kozotti killonbséget, Az idegen
telekre vald ablaknyitas egymagaban csak a tulajdon gyakor-
ldsa; a szolgalmi jog abban All, hogy a szomszéd telekrdl az
ablak vilagitast és leveg6t nyerjen, vagyis, hogy a szomszédtelek
tulajdonosa koteles tiirni, hogy az uralkodo telek tulojdonosa
levegbhoz és vilagossdghoz jusson. E tiirési kiotelezettség nél-
kiil nines szolgalom. A Kuria hatarozata ugyan nem mondja ki,
de- folyik a tulajdonjog gyakorlasabdl, hogy szolgalom hijan,
ha az egyik telek tulajdonosadnak meg van a joga az ablaknyi-
tashoz, a masik tulajdonosnak ugyancsak a tulajdonjoga alap-
ian, joga van az ablakra valé tekintet nélkiil a maga telkén bar-
milynemii épitkezésre.

A sziikségszolgalom keletkezésének alapjaul a Kuria
ugyanezen hatarozala az osztalyegyességet, amely az ingatlant
ugy osztja meg, hogy az egyik osztalyostiars hazanak ablakai
és pincebe’arata a masik telkére nyilik és pincéjéhez csak a
masik telkén at lehet jutni. Kimondja ez a hatarozat aazt is,
hogy a szolgalom telekkdnyvi bekebelezése nélkiil is az ingat-
lan vevdje, aki g két télek kolcsonos fekvését ismerte, nem hivat-
kozhatik arra, hogy a szolgalmi jog telekkdnyvileg nines beje-
gyezve. A servitus apparensnek a harmadik jogszerzés ellené-
ben valé ez a védelme az eddigi gyakorlattal egyezik. A. P, L.
2673/925. sz. hatarozat. (M. T. &2.) kimondotia, hogy a szol-
galmi jog mnemgyakorlas miatti eléviilését a telek bérlsje
és nem a tulajdonos ellen inditott kereset meg nem szakitja.
. Ugyan ez a hatarozat kimondja azt is, egyébként "egyezben a
Kuridnak més jogok eléviiléséve]l kapesolatos hatirozataival,
hogy sem a katonai szolgdlat, sem a forradalmak, sem pedig az
ellenséges megszallas az eléviilés folyasdnak nem akaddlya, ha
az eléviilés zarodideje csak ezen gatlé koriilmények megsziinése
utédn kovetkezett be. . .

Dr Beck Salamon.



