SZEMLE

Tortenelemtanitasunk valsaga

Sokszor, sok helyen olvastuk, hallottuk az elmult években: valsagban van a
tortenelemtanitas Magyarorszagon. Nem akarom—nem is tudnam megcafolni ezt,
hiszen rendszervaltas zajlott — zajlik? — ndlunk: nemcsak a jelentink, a multunk is
valtozott. Sok minden kiderult, tények, elemzések, korabban elhallgatott informa-
ciok lattak — latnak — napvilagot egyre-masra. Minden gondolkodo ember rakény-
szerult, hogy folytonosan atértékelje addigi vilagképét. Eqy iddre legalabbis
bizonytalanna valtunk. Sokan figyelték — talan kajanul is —, mit tanitanak most az
iIskolaban a 20. szazad tértenelmeérol? Kaptunk segitséget is persze, tovabbkép-
zeseken, a Historia hasabjain, a konyvpiacon. 1993-ban pedig tanulmanykdtet
Jelent meg, hogy a ,tértenelemtudomany €s a tantargy megtépazott becstleté”-t
megmentse, melynek V. Molnar Laszlo tollabdl szarmazd bevezeté tanulmanya
az Iskolakulturaban is olvashato volt. (1)

Eszrevételek V. Molnar Laszld A rendszervaltas utani torténelemtanitas
kritikus pontjairdl cimu cikkével kapcsolatban

A szerzo szerint rendszervaltas utani torténelemtanitasunk kritikus pontja elészor is,
hogy diakjaink alacsony ismeretszinttel, hianyos, fellletes tudassal hagyjak el a kozép-
iskolat. Mivel utal ra, hogy ez mar évtizedek 6ta probléma, valédszinlinek tartom, ugy gon-
dolja, ez annyiban fugg 6ssze a rendszervaltassal, amennyiben még ez sem valtoztatott
ezen a helyzeten. Bizonyitékként a Kaposvari Tanitokepzd Fdiskola 1975-85 kozotti fel-
vételi ,tapasztalatai” kozil idéz ,aranykopéseket”. Ugy gondolom, mivel rendszervaltas
utani torténelemtanitasrol van szo, egy torténésznek az adatokat a megfeleld korszakbol
kellene vennie. Mas kerdeés, adatok-e az ,aranykopések”, amelyeket megorzott a felve-
teliztetok emlékezete? Szamomra az sem tunik helyesnek, hogy a kézépiskolasok tuda-
sarol szdélé megaliapitashoz egy fdiskola tapasztalatai szolgalnak alapul. Bizonyara a
szerzd Is tudja, hogy a tanitoképzé foiskolak mar |6 ideje kénytelenek a kézépiskolak
gyengébb tanuloi kozul valogatni. Ezek az ,aranykopések” felhasznalhatok lennének egy
cikkben, amely a rendszeres torténelemtanitas szukségességet probalja bizonyitani a
tanitokepzo foiskolakon. (Tudomasom szerint ugyanis nem, vagy csak fakultativ leheto-
ségként tanitanak torténelmet a tanitoképzdokben.)

Amig standard érettségi vizsga nem létezik, talan a JATE Alapmuveltseégi Vizsgakoz-
pontjanak egyre szaporodo kisérleti vizsgaanyagai szolgaltathatnanak frissebb és meg-
bizhatobb adatokat legalabb a tizenhat evesek tudasarol.

Mar  korspecifikus tinet”, hogy a pluralizmus adta lehetoségek kihasznalasahoz nincs
elegendd és megfelelé szinvonalu tankonyv, segédeszkoz. Egyetértek, valoban nagy
szukség lenne ,objektiv, partideologiatdl mentes, szakmailagigényes, olvasmanyos, me-
todikailag korszer(” (2) tankonyvekre. A szerzé altal felsorolt prioritasok tobbségével is
egyetérthet minden torténelemtanar. Abban nem vagyok biztos, bar lehetséges, hogy a
nemzeti histéria és a kornyezd népek torténetének ismeretanyagat béviteni kell ah-
hoz, hogy megértsik, megértessuk a régié sajatos gondjait Europaban. Mintaadonak
érzem a Magyarok Europaban sorozat eddig megjelent koteteit ezen a téren is (3).
Jo példaja ez azonban annak is, hogy torténészeink jelentés része mar régota le-
eresztve tartja azokat a kotélhagcsdkat, amelyeken tanaraink feljuthatnak a ,diszcip-
lina bastyatornyaiba”. (4)

A tanulmanykotet szerzéi kozll is tobben tartoznak az emlitett torténészek koze, pél-
daul Kertész Istvan, akitél a szerzé kiemeli, hogy nem helyes, ha az 6korban marxi ér-
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telemben vett osztalyokrél tanitunk, vagy ha a hellenizmust csupan mint kulturalis jelen-

séget értelmezzuk.

V. Molnar Laszl6 Iskolakultura-beli irasaban az altala 6sszeallitott kotet tobbi szerz6-
jétél is szerepel egy-egy jelentds részlet. Igy Podr Janos a gazdasagtortenet, mentalitas-
torténet tanitasat, Klaniczay Gabor a forraselemzést javasolja nekunk.

Nem biztos, hogy egészen értettem a Kalmar Janostol kiemelt figyelmeztetést, misze-
rint nem a ,kor fontosabb iréinak, képzémivészeinek és zeneszerzdinek legjelentésebb
miveikkel egyutt valé felsorolasara” van szikség a torténelemtanitasban, hanem a ,po-
litikai és tarsadalmi mult alakuldasa szempontjabdl jellegzetes alkotasok ismertetésére...
De persze semmiképpen sem azok esztétikai elemzésére... hanem az altaluk hordozott
tarsadalmi-politikai informacio feltarasara.” (5)

Ugy gondolom, nem teljesen felesleges egy-egy térténelmi korban szambavenni a kor
jelentésebb mivészeit, még a mivészettorténet tantargy mellett sem. Ugyanakkor van-
nak bizonytalan rossz emlékeim, mikor mialkotasokat nem esztétikailag, hanem ,az al-
taluk hordozott tarsadalmi-politikai informacié” szerint elemeztek szamunkra az iskola-
ban. Biztos vagyok benne, hogy Kalmar Janos nem ezt hianyolja, csak a kiemelt részlet
kevés volt szandéka megérnésehez.

Miltényi Miklos szerint ,csak az U] eszk6zok (oktatofilm, video, szamitégép) es az yj
moédszerek (szimulacids jaték, project-modszer, szerepjaték, modellezés stb.) teremthe-
tik meg annak lehetéségét, hogy a torténelemtanitas targyanak megfeleléen, olyan sok-
dimenzids tantarggya valjon, amely otvozi a verbalis, vizualis és jatékos formakat.” ,Ez
tokéletesen igy van — flizi hozza V. Molnar Laszlé — hiszen a térténelemtanitas csak eb-
ben az esetben felelhet meg 6nmaga Iényegének és a tanuldi elvarasoknak is”. (6)

Bizonygathatnam, hogy a fenti médszerek, eszk6zok egyike-masika mar nem uj a tor-
ténelemtanitasban. Fontosabbnak érzem azonban, hogy a ,csak™kal kapcsolatban idéz-
zem Szebenyi Petert: A torténelemdidaktika korabbi kutatasi eredményeibdl — tantervi-
tankonyvi eléviléstdl figgetlentl — tovabbra is sok minden hasznalhaté. A médszerek és
eszkozok tulnyomé hanyada vilagnézetsemleges”. (7)

Barta Gabortol V. Molnar azt idézi, hogy tanaraink ,szinte kivétel nélkul” ,csak” vulgar-
marxizmust (és mast nem!) hoztak magukkal az egyetemekrél: ,A szomoru végeredmeny
valamennyilink el6tt ismert, hiszen az eredendéen mozgalmas, 6sszetett, emberekrdl,
hatalomrdl, magatartasokrél szélé torténelem az unalmas, kedv nélkul tanult targyak
egyike lett”. (8)

Mindezek nyoman vilagos, hogy torténelemtanitasunk szakmai és metodikai szem-
pontbdl egyarant valsagban van. A kildbalas szamos feltétele kozott a tanarképzeés es
tanartovabbképzés fejlesztése lehet a legfontosabb, hiszen az igazi baj —a szerzd szerint
is — a torténelemtanarokkal van, akiknek egy része sulyos lelkiismereti valsagba kerult a
rendszervaltas utan, mas része ,koponyeget valtott” és most ,liberalis gondolkodd péza-
ban tetszeleg”. (9)

A rendszervaltas ,eqy egész tarsadalom vagy foldrész gondolkodasmaédjanak atgyu-
rasat, régi eszmények, fogalomvilag atgyurasat is jelenti — irta Glatz Ferenc 1990-ben,
majd igy folytatta: — A kozosségnek hasznos Uj erék mellett természetesen jelentkeznek
a magabiztos, harsany halyogkovacsok, masramutogatdk, jelen vannak a valédi meg-
ujulastol kivarasbal, taktikabol tartozkododk, s léteznek, csak nem latszanak egyeldre az
dszintén elbizonytalanodottak.” (10) llyenek bizonyara a torténelemtanarok kozétt is van-
nak, ahogy mindenutt — tehetnénk ehhez hozza.

A tanulmanykotet szerzéi egyébként maguk is — épp V. Molnar Laszlo szerint ,tobbéves
tanari és kutatéi munkajuk tapasztalatainak felhasznalasaval” siettek most segitségunk-
re. (11)

Ettél fuggetlentl j6, ha megjelenik egy tanulmanykotet, j6, ha megjelennek Uj és az
eddigieknél jobb tankonyvek. Egyetértek Poér Janossal: mentalitdstorténet tobb kellene
a tankonyveinkbe is. Klaniczay Gabornak is igaza van, ha a kozépkor Ujszeru attekintését
egyelére hianyolja a tankonyvekben. A forraselemzésre azonban mar 1958-ban Unger
Matyads is felhivta a torténelemtanitas figyelmét, és persze azéta még sokan masok. Talan
eredmennyel.

A V. Molnar Laszl6 idézett néhany megallapitas kivancsiva tett:
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— Tényleg unalmas tantargy lett a torténelem a kozépiskolasok szamara?

— Csak uj modszerekkel felelhetlink meg a tanuléi elvarasoknak?

— Tanitvanyaink szeretnék-e, ha valtoztatnank a tananyag szerkezeti felépitésén?
— Valoban hiteltelenné valt-e a torténelemtanar?

Egy kerdoives vizsgalatrol

A gondolatot, hogy ilyen vizsgalatot végezzek kétségeimmel kapcsolatban ugyancsak
az 1993 oktoberi Iskolakultura egyik cikke adta. (12)

Savoly Maria harom kérdést tett fel a Fazekas Mihaly Gimnazium tanuléinak:

1. Szerintuk szukség van-e torténelmi ismeretekre és miért?

2. Mi a véleményuk a tantargy ismeretanyagarol?

3. Hogyan latjak a tankonyvi gondokat, milyen elvarasaik lennének e téren?” (13)

A kérdésekbdl eés az idézett valaszokbdl megallapithatd, hogy kolléganém nem keér-
déivet hasznalt, hanem széban vagy irasban feltett kérdésre esszészerl kifejtést vart a
didkjaitdl. Irasa nem tartalmazza a cikk a valaszolé tanuldk szamaét és valaszok szerinti
szazalékos megoszlasat sem. Az azonban egyértelmien kitlinik beléle, hogy bar cikke
elejen Savoly Maria a torténelemtanitas megoldatlansagat a ,magyar oktatas egyik leg-
neuralgikusabb pontjaként” emliti, (14) a Fazekas Mihaly Gimnaziumban ezen a téren
minden rendben van. Amitermészetesen el is varhato a févaros gyakorlé gimnaziumatal.
(Vizsgalatomban kiindulasi pontként hasznaltam fel a cikkben szereplé elsé kérdésre
adott tanuldi valaszokat.)

Egy nemrég — négy éve — épult lakotelepi szakkozépiskolat kerestem meg 30 kérdé-
Ivvel. Az iskola ket gimnaziumi osztalyanak egyikében irattam meg 26 kérddivet. A szak-
kozepiskola azok szamara nyitott két gimnaziumi osztalyt, akiket a kerulet gimnaziumai
mar nem tudtak fogadni. Atlagos szintet szerettem volna mérni. Maradék négy kérdgive-
met egy masik gimnazium — ELTE gyakorlé — dnként vallalkozé negyedikesei toltotték ki.
Ami 6sszehasonlitasi lehetéséget biztositott volna szamomra,de mivel a minta tulsago-
san Kicsi volt, nem éltem vele.

A 30 negyedikes gimnazista kozul egy lany nem nyilatkozott tovabbtanulasi szande-
karél, huszonheten tovabb kivannak tanulni. Heten torténelembdl is felvételi vizsgat
kénytelenek tenni. Tisztaban vagyok vele, hogy ez is nagyon kis csoport, valaszaikat né-
hany esetben meégis kontrollcsoportként hasznaltam fel, mivel ugy véltem, szamukra a
legfontosabb most, hogyan készitette fel 6ket iskolajuk, tanaruk a tovabbtanulasra.

A valaszok elemzése utan ugy gondoltam, vizsgalatom eredményeit megmutatom V.
Molnar Laszlonak is. Harminc valasz azonban ehhez tul kevés, s nem lehet eléeg meg-
gy6z6. Tovabbi vizsgalatot viszont marcsak a nyari szunet utan véegezhettem. Egy szintén
kulsé keruleti, budapesti kozépiskola — ezuttal gimnazium — 56 negyedikesét — a. és b.
osztalyat — kértem meg, hogy toltsék ki a kérddiveket rogton szeptember elején, tanév-
kezdéskor. A tankonyvvel kapcsolatos kérdésekre nem tudtak valaszolni, hiszen nem
hasznaltak, sét talalkozasunkkor még nem is lattak az idei tankonyveket. Atobbi kérdésre
adott valaszaik hasonléak az eredeti mintahoz, mégis jobbnak lattam, ha a két vizsgalat
eredmeényeit nem 0sszesitve, hanem egymas mellé téve hozom nyilvanossagra. Itt is Ku-
lon megnéztem a torténelembdl felvételizok valaszait (23 16).

A valaszokat szamitogéppel dolgoztam fel (SPSS/PC).

A vizsgalat eredménye

Nyolc tantargy — ezek egyike a torténelem — iranti érdeklodésiket és a tandrakkal valo
elégedettségliket 1-5-ig terjed6 — az iskolaban megszokott — skalan osztalyoztak a diakok.
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Tandraval valé elége-
dettséqg
1. . U 2. 1.

ey 3,9 2.8 3.8 1,1
[HOSON) 4.6 26 3.8 2.0

Eizik 2,6 2,9 2,1 -0,3
IZIKa 2'1 2,4 2.0 -0!3

| 3,1 2,0 3 0,6
Nyelvtan 3.1 1,9 2.9 1.

g | 4,6 3,8 4,0 0,8
{ /degen nyelv 4,6 3,7 3,9 0,9

29 3 1 27 0,2
2.1 24 29 0.3
. 4 1 3.4 4.5 07
| Tortenelem 4.9 39 4.8 1.0

3,0 2,2 3,2 0,8
2,9 2,1 3,3 0,7

3,5 2,8 0,7
b e 42 o bl o

1. tablazat
Tantargyak irdnti erdeklédes és a tanorakkal valo elegedettseg dtlagai a teljes mintan
es a toértenelembdl felvetelizok mintajan (1. az elsd, 2. a masodik vizsgalat adatal.
Feldl a teljes minta, alul a tértenelembdl felvetelizok atlagai)

Tantargy Erdekl6dés Kalénbség

i
i
?
;
!
!
1
|

Egyértelmien legnagyobb az érdekl6dés az idegen nyelv irant (4,6). Ezt masodikkeént
azonban a torténelem koveti (4,1 ,illetve 4,5). Atorténelembdl felvételizoknél viszont elsé
helyen a torténelem all (4,9), és a masodik helyre, az idegen nyelv mellé, felzarkézik a
magyar irodalom (4,6, illetve 4,3). Az els6 mintaban a gyerekek leginkabb az ide-
gennyelv-6rakkal elégedettek, bar a torténelembdl felvételizék a torténelmet jobbnak ér-
zik. A masodik mintan a torténelemorakkal valé elégedettséguk messze nagyobb, mint
amit barmely mas tandéraval kapcsolatban feltintettek. Kémiabol és fizikabdl (az elsé min-
tan) a diakok — igaz, hogy keveset vartak, de — tobbet kaptak a tanératél, mint remeéltéek,
akar a fels6, akar az alsé adatokat vizsgaljuk. Az 6sszes tobbi altalam vizsgalt targyban
valamilyen mértékben csalddtak. Ugy latszik, a torténelem esetén a csalédas mérteke
valamivel alacsonyabb az atlagnal az elsé mintan is és egyaltalan nem jelenik meg a
masodik mintan.

A szazalékos megoszlas onmagaért beszél. Az elsé részfeladatnal legtobben az a) és

b)alternativakat itélték fontosnak, a masodiknal az a) és d) alternativat, bar lehetéseget
adtam akar az 6sszes valaszelem megjelolésére. A 30 diak az elsé vizsgalatnal 6sszesen
123 motivumot jelolt meg, 250-et az 56 a masodiknal, ami atlagosan tobb mint négy
szempontot jelent személyenkén. Figyelemreméltonak tartom az i) és |) valaszalternati-
vak alacsony népszerlségi indexét.

K) lehetéségkeént felajanlottam, hogy az altalam nem emlitett, de a valaszad6 szem-
pontjabdl esetleg szintén fontos motivumot szabadon beirhassak. Két gyerek élt ezzel a
lehetdséggel az elsé vizsgalatban (6,7%). Eqyikik szerint lehetévé kellene tenni, hogy
mindenki az érdekl6désének megfelels targyakat tanulja csupar. (Az 6 tortéenelem iranti
érdekl6dése harmas!) A masik valaszadé a kovetkezét flizte hozza: ,Nem feltétlentl a
sulin keresztul (tériéran keresztil) kell megtanulni ezt. Mivelédéstorténet nalunk két éra,
amit harmadikban befejeztiink, s addig sem volt tul szinvonalas.” O mindent bejelélt a 10
szempontbdl, i) és h) alternativat kivéve. Ugy gondolom, ez a kiegészités a ,h” lehet6-
segre irodott valaszképpen.

A masodik mintan a h) alternativa lényegesen tobb szavazatot kapott. Ha azonban
Osszevetjuk a hasonlé tartalmu d) lehetéséggel, népszerliségi indexuk kilonbsége sza-
momra azt mutatja, hogy a gyerekek éreztek valami kilonbséget a ketté kozott, és a d)
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Valasz

Lehetséges valaszok =

[a) A tortenelem az altalanos mdveltséqg része 53
| b) A torténelem segit eligazodni a mai vilagban 21
c) Fontos, hogy megismerjuk elédeink életét 26

d) A torténelem segit megeérteni irodalmi, mivészeti
alkotasok tarsadalmi-politikai hatterét

(@) Mivel az egyszer mar elkovetett hibakbdl tanulha-
[tunk politikaban, gazdasagban, a torténelem megdv- 20

42

| hat attdl, hogy hibazzunk

|f) A torténelem segit kialakitani egy hatarozott politi-
| kai allaspontot

g) Az embernek tudnia kell, hova tartozik. A torténe-
lem ehhez nélkul6zhetetlen

18

20

h) A térténelemtanitason keresztul kell megismerni
egyes korok muvelddestortenetét

1) A torténelem felvételi targy 13
) A térténelem pontszama kell a tovabbtanulashoz 13

24

2. tablazat
A ,Miert fontos a tortenelemtanitas?” kerdesre adott vdlaszelemek megoszldsa

alternativa tartalmat valasztottak. Ez annal is jelentsebb itt, mert Ggy tinik, minden olyan
motivumot, amely mogott politikai szempontokat sejtettek, 40% alatt valasztottak. Na-
gyon lelkesen valasztottak a mlvelédéssel kapcsolatos alternativakat, a bizonytalan tar-
talmu c) es h) esetében pedig egyforman dvatosnak tinnek.

Figyelemremélto, hogy minden maédszert fontosnak éreznek. Ha 6sszehasonlitjuk a
ket iskolaban kialakult preferenciakat, jol latszanak a hasonlésagok és a kulonbségek.

A két rangsor nagyon hasonlé. Az utébbin a didkok a térképet fontosabbnak, a tévéa-
dast keveésbé fontosnak érzik ugyan, de a sor eleje és vége, sét talan még az egyes ele-
mek sorrendje is szinte azonos. Ha a 4. tablazatot nézzik, szembet(ing, hogy a gyerekek
sokalljak a tanuldi el6adast és keveslik a vitat. Az 5. tablazat azt mutatja, hogy a tanuléi
eléadast itt is kicsit soknak érzik, és tobb dokumentumfilmet szeretnének. Alapjaban véve
azonban a gyakorisagi gorbek a fontossag alapjan kirajzolodé gorbét kovetik. A szamok
viszont kulonbozdek (3. tablazat). Ennek alapjan igazolva lathatjuk, hogy a masodik vizs-
galatban résztvevok elégedettebbek a torténelemorakkal, mint az elsé vizsgalat részt-
vevol (lasd 1. tablazat).

Megkértem a diakokat, hogy értékeljék relacioanalizisként a kovetkezé allitast: ,Fon-
tosnak tartom a tanari magyarazatot, mert kivancsi vagyok tanarom személyes vélemé-
nyere.”

Az elsé vizsgalatban két gyerek tartotta hamisnak az allitas elsé felét. Az indoklast ti-
zenheten hamisnak itéltek, ilietve nem kivancsiak tanaruk szemeélyes véleményére. Es
vegul az osszefuggest a 30 gyerek kozul 20 utasitotta vissza, vagyis fontos a tanari ma-
gyarazat, de nem azert, mert kivancsiak tanaruk vélemenyeére.

A masodik vizsgalatban az 56 tanulo kozul ketté nem valaszolt. Az allitas elsé felét
minden valaszol6 igaznak talalta, huszan az indoklast is. Huszonketten azért talaltak fon-
tosnak a tanari magyarazatot, mert kivancsiak tanaruk véleményére. Tizenketten nem
azert tartjak fontosnak.

Hanem miént? Itt nem ajanlottam fel elére megfogalmazott valaszlehetéségeket. Az el-
sO vizsgalatban 6t tanulé nem valaszolt. 1

Mi fontos a diakok szamara egy tankonyvben az altalam jelzettek kozul? Ugy tunik,
minden fontos egy kicsit legalabb, kivéve a politikai allasfoglalast. Arra nincs szukseguk.
Ezzel 6sszecseng, hogy a legfontosabbnak az objektivitast itélték meg. Erdekes, hogy
a mentalitastorténetet nemtartjak fontosnak, még atorténelembdl felvételizék sem. Utob-
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Gyakorn |
1. 2. i 2. |
| , , 4,0 3,9 3,2 2,8 |
i Forrasfeldolgozas 4.6 38 3.4 29 i
T 2,3 2 1,2 1,4 |
Jatekfilm 24 29 1.1 1,4 |
: 42 4,0 2,8 1,5 |
Dokumentumfilm 4.4 3.8 33 14 i
: CAR ge. ol 3,1 3,2 1,8 155, el
Tévéadas megtekintése 3 1 3.1 14 14 |
: : : 3,5 4,0 2:2 2,8 |
Muzeumlatogatas 4.0 4.0 24 30 |
AW 3,3 3,4 3,6 3,0 l
Tanuloi el6adas 3.7 32 4.0 32 |
. 4,5 4,3 2,0 39 & 14
V= 4,7 4,1 1,9 4 Tuoesh
AT ; AV 4,7 4,8 4,1 4,7 |
Tanan magyarazat, megbeszélés 49 49 43 4.7
= ; 3,9 4,5 2,5 4,3
Terkephasznalat 44 45 50 43
Valamilyen manualis tevékenyseg 2,7 3,4 2,0 2,9
peldaul térképrajzolas 20 3,4 1,4 2,9
Elképzelni és megbeszélni, mit 3,0 3,4 1,3 29
tennénk mi, ha akkor éltink volna 3,1 3,6 1,4 2,9
3. tablazat

A tértéenelemtanitds tancrai eszkozeinek ertekelese fontossdg és gyakorisag szerint a teljes min-
tan es a toértenelembdl felvetelizék mintajan, az osztalyzatok atlagaban (1. az elso, 2. a masodik
vizsgadlat adatai. Feldl a teljes minta, alul a tértenelembdl felvetelizék atlagai)

Fontossagi sorrend Gyakorisagi sorrend
Tanari magyarazat Tanari magyarazat
Vita Tanuloi el6adas
Dokumentumfilm Forrasfeldolgozas
Forrasfeldolgozas Dokumentumfilm
Térkephasznalat Térképhasznalat
Muzeumlatogatas Muzeumlatogatas
Tanuldi el6adas Vita
Téveadas megtekintése Manualis tevékenyséq....
Elképzelni 6s megbeszélni ... Tévéadas megtekintese
Manualis tevékenységq, ... Elképzelni 6s megbeszélni ...

4. tablazat
A tértenelemtanitas tandrai eszkézeinek a tanulok osztalyzatai alapjan kialakult fontossagi
6s gyakorisagi rangsora az elso vizsgalat alapjan

biak a teljes minta értékeléséhez képest fontosabbnak tartjak a kornyezé népek torté-
netét, és kicsit kevésbé fontosnak a nemzeti ismereteket. Az is jol latszik és érthetd is,
hogy egyébként minden mast egy kicsit fontosabbnak itéltek, mint a teljes minta.

Az ,elégedettség” és  kulonbség” oszlopokat két részre osztottam, mert a didkok egy
része — hat tanulé — nemcsak Rubovszky Péter konyvét (A), hanem a Térténelem |V, tan-
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Fontossagi sorrend Gyakonsagi sorrend |
1. Tanari magyarazat Tanari magyarazat
&\ Térképhasznalat Terkephasznalat
3. Vita Vita
4. Muzeumlatogatas Tanuloi el6adas
3y Dokumentumfilm Manualis tevekenyseéq, ...
6. Forrasfeldolgozas Elképzelni 6s megbeszélni, ...
U Tanuloi el6adas Muzeumlatogatas
8. Elképzelni és megbeszélni, ... Forrasfeldolgozas
9. Manualis tevékenységq, ... Dokumentumfilm
10. Téeveadas megtekintése Tévéadas megtekintése
11, Jatékfilm | Jatékfilm

5. tablazat
A tértenelemtanitas tanorai eszkézeinek a tanulok osztalyzatai alapjan kialakult fontossdgi es
gyakorisagi rangsora a masodik vizsgalat alapjan

i Valaszok
|
' Hogy jobban megértsem az ésszefuggéseket

| Egy tanarnak arra kell ravezetni, hogy sajat magam tudjak véle-
| ményt alakitani

| Konnyitse meg a tanulast, de ne befolyasoljon

' Emészthetove teszi, kiegésziti a tananyagot

! Segitséget ad az egyéni tanulashoz

| A tények érdekelnek

' Hogy sajat értelmezésemet 6ssze tudjam hasonlitani

| Mas meqgvilagitasba helyezze a dolgokat

| Osszesen:

6. tablazat
A 15 valaszt és a masodik vizsgalat 12 valaszat a kovetkezokeppen lehetett csoportositani:

konyvet (B) is értékelte. Utobbi esetben nem bontottam teljes mintara és tértenelembdl
felvételizokre a mintat, mert ez mar igy is igen kis csoport.

Az elégedettségi index akkor lenne optimalis, ha nagyjabdl megegyezne a fontossagi
indexszel. Ezért jeloltem a klilonbségeket szintén A és B oszlopban -(az emlitett két tan-
konyvre vonatkozoan).

Mi az, ami rogton a szemunkbe tinhet? Rubovszky Péter tankényveébdl a politikai al-
lasfoglalas a kelleténél kicsit jobban (1,5, illetve 1,0 a kilonbség), a Tortenelem |V. tan-
konyvbdl sokkal jobban (2,2 a kilonbség) csendul ki. A forrasokat a diakok Rubovszky
konyvébdl meglehetésen hianyoljak, a Torténelem V. (1914 — 1990) kényvben viszont
maximalisan elégedettek ezen a téren (5), ami egy Kicsit tobb is, mint amennyire azt fon-
tosnak itélték (0,8). Atérképek, diagramok esetén is elégedettebbek ezzel atankonyvvel.

A kérdésekkel és kulonosen az osszefoglaldsokkal és a legujabb kutatasi eredme-
nyekkel viszont a didkok szerint mindkét konyv egyarant adés marad. A tobbi teruleten
olyan jelentéktelen a kilonbség a fontossag és az elégedettség indexe kozott, hogy azt
hiszem, nyugodtan mondhatjuk, a megkérdezett diakok nem latnak ezen a téren kulono-
sebb problémat.

Ennél a kérdésnél pontosan azt kértem a didakoktdl, hogy ,egyessel, iiletve kettessel
jeloliék meg azt a két valaszt, amelyek szerintik a legfontosabbak (1=legjelentdsebb,
2=kevésbé).
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| Témak, alapelvek, felépités stb. | Fontossag Elogedettseg Kaldnbseg
A B A B
- 4,0 3,5 0,5
Nemzeti ismeretek 37 29 3,8 08 0,2
) .y Y 3,9 3,5 0,4
Kornyezo népek tortenete 43 34 3,7 0.9 0,2
A kb. egyidGben tortentek egyut- 3.7 o8 09
tes targyalasa kuléon magyar- és 3,3 0,4
2cpy 3,9 2,4 1,5
egyetemes torténelem heylett
o o phaghiey ] . 1,8 3,3 -1,5
Szilard politikai allasfoglalas 19 29 4 10 47
: Py s 2,9 2,6 0,3
Eletmodd-, illetve mentalitastortenet 3.1 27 2,8 04 0,1
. 4,2 2,8 1,4
Forrasok 46 27 5 19 -0,8
. : S 4.4 4,0 0,4
Partatlansag, objektivitas 47 40 4,3 07 0,1
o ot ” 4,3 2,9 1,4
Legujabb kutatasi eredmények 4.4 3.0 2,7 14 1,6
o o 3,7 2,1 1,6
Térképek 41 117 3,5 54 0,2
: . 3.5 215 1,0
Diagramok, grafikonok 40 51 3,3 19 0,2
Kérdések a tanultakra 3,3 2:5 15 0,8 18
vonatkozoan 4.0 2,0 ' 2,0 :
L) el : 4.1 2,3 1,8
Temankeénti 6sszefoglalas 40 53 152 1.7 2,9
3 | 3'8 2l5 1 ,3 '
Legyenek kepek, rajzok 41 > 1 4,2 ;

A = Rubovszky Peéter: Tortenelem IV. Vazlatok a XX. szazad torténetérol.

B = Torténelem IV. (1914 — 1990)

7. tablazat
A tankonyv ertekeleése az egyes elemek fontossaga es a jelenlegi tankonyvvel valo elégedettseg
szempontjabol a teljes mintan és a tortenelembdl felvetelizk mintadjan a kapott osztalyzatok atla-
gaban. (Feldl a teljes minta, alul a tértenelembdl felvetelizék atlagai.)

Ez nem sikerllt. A diakok legnagyobb része félreértette a feladatot, és mindenhova
beirt egy egyest, illetve kettest, amit fontosnak vélt. igy eredeti szandékomtdl eltéréen
voltam kénytelen értékelni a valaszokat. Ugy gondoltam, érdekes lehet, ha megszamo-
lom, hogy az egyes alternativakra hanyan voksoltak (1. oszlop: Szav.sz.). Ezutan a pont-
szémot szamoltam 6ssze (2. oszlop: 6ssz.pont). Miutan a diakok csak egyest, illetve ket-
test adtak, — minéel kozelebb van a pontszamok 6sszege a.szavazatszamhoz, annal fon-
tosabbnak itélték az adott kovetkezményt, akik szavaztak ra. Az Atl. 1. oszlop adatait ugy
kaptam, hogy az 6sszes pontot a szavazok szamaval osztottam. Mar ebbdl kirajzolédik
egy rangsor, amely azonban, ugy vélem, nem realis. Ha feltételezzik, hogy akik pontosan
kovették az utasitast és csak két lehetéségre szavaztak, a tobbi lehetéséget semmiképp
nem jelolték volna, a teljes mintaval szamolhatunk minden valaszlehetéség esetén (Atl.
2. 0szlop). Az itt kirajzolédé rangsort tartom realisnak. A mar eddig is megnyilvanulo ku-
Ionbseg latszik itt is a két kozépiskola kozott. Az elsé mintdban a legtobb szavazatot az

5) lehetéség, a masodik mintaban a 2) kapta. Az Atl. 2. alapjan kialakult rangsor az elsé
mintaban az 5) és rogton utana az 1) és 2). A masodik mintaban a 2) és utana az 5) és

1) alternativa kovetkezik. Az 6sszes tobbi mindkét mintaban kb. egyforméan a negyedik
lenne.
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Elsé minta Masodik minta
Kovetkezmenyek : ; . ;

Sn | DATT S AT

pont. pont.

% 1. Keleten is eltenedt az
| arutermelés, a rabszol-

| ga-munkaerdn alapuld

| nagyuzem

2. Uj mindségi kultira

| terjedt el a Foldkozi-ten-
| ger vidékén és az dkori

| Keloten

l 3. Kialakul a nagyvaros,
|egy uj telepulési forma

| 4. Megjelenik a sztoikus

| filozofia

! 5. A polisz helyébe na-

| gyobb politikai egységek

| léptek. Megoldodott a
gorog tarsadalom gazda-
sagl problemainak jelen-
tos része

[6. A népek nagy kevere-
dése hozzajarul az
egyistenhit késobbi elter-
|ledésehez
7. Az azelott gyakran in-
tuiciotdl iranyitott tudo-
many egzaktta valik,
szaktudomanyokra ha-
sad

34 : 28 130

8. tablazat
A hellenizmus nehany kovetkezmenyenek nepszertisegi indexe

Els6 mintan Masodik mintan
2 3 4 2 3
| Nem valaszolt 1

i Valtoztatasi igény

| Torténelembdl nem felvé-
| telezik

Torténelembdl felvételezik
|Osszesen:

9. tablazat
A térteneiemtanitas es a tankonyv valtoztatasa iranti igenyek megoszlasa a tovabbtanulasi
szandek szerint az elsé es a masodik vizsqgalat alapjan

A kérdésben ,torténelemtanitas és tankonyv” egyutt szerepelt. A diakok igy egyutt osz-
talyoztak 1-t6l 5-ig aszerint, mennyire latjak szukségesnek a kettét megvaltoztatni. Az
Otos a jelenlegi helyzettel valo elégedettséget jelenti, az egyes a teljes megvaltoztatas
szukségességét. A tablazatbdl is latszik, hogy normalis eloszlast kaptunk, melynek suly-
pontja az elsé mintanal egy kicsit (atlag 3,1), a masodik mintanal erételjesebben jobbra
tolodik (atlag 3,3).
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Elsdé minta Masodik minta t

1 > 3 4 1 2 3 4
1 Félévi torténelem jegy
|2 Altalanos tanulmanyi 66 65
eredmény ; |
3 Toérténelem iranti er- 55 o5 52 29
| dekl&dés | | ' '
4 Elégedettség a sajat 64 51 60 46
| torténelemtudassal | | ' '

10. tablazat
A félevi tortenelemjegy, az atlagos tanulmanyi eredmeny, a sajat tortenelemtudassal valo
elégedettseg és a tortenelem iranti érdeklodes korreladcioja az elsé 6s a masodik vizsgalat
adatal alapjan

| , 0.05 | 0.01
P

| ' 0.355 0.456 |

Nem is vartam, hogy atuté felfedezéshez vezet, ha megvizsgalom ezeket a kapcsola-
tokat. A téablazatbol jol Iathato a félévi torténelemjegy és az atlagos tanulmanyi eredmény
szoros kapcsolata a torténelem iranti érdeklédéssel és a sajat tudassal valo elégedett-
séggel. Ez utdbbi esetleg megenged egy ovatos kovetkeztetést arrdl, hogy a torténelem-
jegyek redlisak az adott osztalyokban a didkok szamara egymashoz képest és sajat tu-
dasukhoz képest is.

Osszegezés

Tisztdban vagyok azzal, hogy ilyen kis mintan végzett vizsgalat alapjan komoly kovet-
keztetések nem vonhatok le, legfeljebb dvatos megallapitasokat tehetek. Barta Gabor
szerintatorténelem ,kedv nélkultanult”, unalmas targy lett a kozépiskolakban. Az altalam
megkérdezett nyolcvanhat kozépiskolast nagyon érdekli a torténelem. Kedvelik és fon-
tosnak tartjak. Atlagban tobb, mint négy okot taldltak, amiért a torténelmet fontos a ko-
zépiskolaban tanitani, tanulni.

Valoban ,csak” uj modszerekkel felelhetunk meg tanitvanyaink elvarasainak?

A vizsgalatban résztvett kozépiskolasok élvezik a torténelemorakat. A torténelemtani-
tas tandrai modszerei kozul legfontosabbnak pedig a leghagyomanyosabb modszert, a
tanari magyarazatot jelolték meg.

Arra vonatkozoan, hogy a tananyag strukturaja valtozzék-e, csupan az elsé minta ada-
tai szolgalnak informacidval, és ez nagyon kevés. Ezek szerint a diakok megfelelonek
talaljak a magyar és az egyetemes torténelem aranyat, a vertikalis felépitést, az életmod
—, illetve mentalitastorténet aranyat a tankonyvekben (ami elég sajnalatos), a forrasok
aranyat atanoran és a Torténelem |V.tankonyvben, keveslik viszont ez utébbit Rubovszky
Péter tankonyvében (3., 4. tablazat)..

A muvelédéstorténet szerepével kapcsolatos kétségeimre a 2. tablazat ugy velem,
adatai elég megnyugtaté valaszt adtak. A diakok szerint nem a torténelem keretein belul
kell megtanulni egyes korok mivelddéstorténetét, de a torténelem segit, hogy megeéernsuk
a mualkotasok tarsadalmi hatterét. Véleményem szerint ez semmiképp sem jelenti a,mu-
alkotasok altal hordozott tarsadalmi-politikai informacio feltarasat” (15).

A 9.tablazat azt mutatja, hogy két atlagos budapesti kozépiskolaban — legalabb itt — a
tortenelemtanitast a gyerekek nem érzik valsagosnak. Talan azt is megallapithatjuk, hogy
nem csak a régi modszereket, hanem a régi tanarokat is hajlamosak elfogadni.
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Kiolvashato a tablazatokboél az is, hogy atanérakon a forrasfeldolgozas mellett tébbféle
modon probaljak feldolgozni az anyagot. A 8. tablazat szerintem elég meggy6zéen mu-
tatja, hogy a hellenizmust tarsadalmi-gazdasagi jelenségként is értékelik.

Ugy gondolom, az is szembet(nd, hogy a megkérdezett diakok milyen érzékenyek a
,sémakra”, amelyektdl Klaniczay Gabor dvni akarja 6ket (16). Onailé véleményt akarnak
kialakitani multrol, jelenrdl, és mégis szivesen fogadjak tanaraik segitségét.

De ebbdl a kevés adatbdl is kitlinik, hogy a didkok hianyoljak a tankényvek ,didaktiku-
sabb” szerkeszteset: 6sszefoglalasokat, kérdéseket a leckékhez, képeket, rajzokat, diag-
ramokat, terképeket (4. tablazat). Egyszéval jobb tankonyveket igényelnek!

A kérddiv végen felajanlottam a diakoknak fél oldalnyi helyet, hogy ha a témaval kap-
csolatban még volna mondanivalojuk, oda beirhassak azt. Az elsé mintaban senki, a ma-
sodikban tizenoten éltek ezzel a lehetéséggel. Kozullk tizen csupan azt flizték hozza,
hogy a tankonyv kozel sem olyan fontos, mint a tanar. Ketten a tankonyvvel kapcsolatban
figyelmeztettek: ,A torténelemkonyveknek nem kell politikai toltést hordozniuk” — irja az
egyikuk, mig a masik: ,A diakok nem értenek a tankonyvkészitéshez. A konyvet nem a
diakok ertékrendje szerint kell megiratni, hanem képzett, széles latokord, politikailag sze-
reny szakemberekkel. Ezen felmérés alapjan nem lesz j6 tankonyv. Sajnos ...” Ketten a
tanar szerepevel kapcsolatban jegyezték meg: ,Nem a politikai allasfoglalasa, hanem el-
6adoi és magyarazo képessege és foleg kapcsolata a diakjaival a leglényegesebb”, il-
letve, hogy ,lelkesedjen azert, amit csinal”.

Egy megjegyzés kapcsolodik ehhez is, ahhoz is: ,Egy j6 konyv érdekességekrdl az
adott korbol, emberekrdl, kéepekkel, jol felhasznalhato térképekkel érdekesebbé teszi a
torténelemtanulast az éran filmvetitéssel, mivészettorténettel, muzeumlatogatassal. Tor-
téenelmet szeretnék tanitani ezzel a modszerrel.” |

A torténelemtanitasnak szerintem is szuksége volna uj eszkozokre, modszerekre, Uj
tankonyvekre, és feltétlenul szuksége van a torténészek segitségére. Leginkabb azon-
ban |6 tanarokra van szuksége, akik a tankonyvek segitségével nevelhetnek nemzede-
keket. Ehhez biztosan j6 lenne emelni a tanarképzés szinvonalat, de meg kell vizsgalni
annak lehetoségeét is, hogy a rendszervaltas elétti torténelemtanarok tanithatnak tisztes-
segesen, sot esetleg igen jol is.

Glatz Ferenc a torténetirasnak tanacsolja elsésorban, hogy ugy célszeru végrehajtani
a 'rendszervaltast’, hogy az uj eréforrasava valjék a réeginek minden hasznalhato eleme.
Nem azt kutatni az emberekben, multjukban, ami ma mar hasznalhatatlan. Hanem kutatni
azt, hogy mi az, ami felhasznalhaté”. (17)

Ennél tobbet nem is akartam, de nem is lehetne mondani egy ilyen vizsgalat alapjan,
természetesen ,sine ira et studio”. (18)
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CSALA ISTVANNE

rFr o

Forrasgyujtemény a nemet kérdesrol

Ugy tetszik, a XX. szazadi torténelem oktatdsa a kézépiskoldakban tovabbra sem
problémamentes, s ezért leginkabb a megfeleld szintd tankonyvek — s a hasznal-
hato segédanyagok — hidnyat okolja a tanartarsadalom. Ezért fontos, hogy olyan
kiadvanyokra is felhivjuk a figyelmet, melyek eredeti kiadasi szandekuknak meg-
feleloencsak egy szukebb szakmai kor szamara keszultek — jelen esetben az
ELTE megrendelésére osszeallitott egyetemi segedkonyvrol van szo —, am a
kozéepiskolai tortenelem oktatasanak is nelkulozhetetlen eszkozei lennenek.

Ahogy a kotet szerkesztdje, Nemeth Istvan, az ELTE docense, a német kerdés kiemel-
ked6 hazai kutatdja a mu bevezetdjében legszogezi: ,A német kérdés politikai fogalom-
ként a masodik vilaghabu utan magaban foglalta a Németorszaggal 6sszefuggod vala-
mennyi nemzeti és europai —nemzetkozi kerdest. Nemzetivonatkozasban az orszag egy-
ségét 1949 utan a két német allam kapcsolatat jelentette. Ide tartozott a Berlin-kérdés, a
hatarok és jovatételek Uigye, a Német Birodalom jogutodlasa, a kartérités, valamint a me-
neklltek és attelepitettek sorsa. Nemzetkozi vonatkozasban a német kérdés Németor-
szag vagy részallamai besorolasat jelentette a masodik vilaghaboru utani eurépai-regi-
onalis vagy nemzetkozi-globalis allamrendszerbe. Kiterjedt a haboru utani Németorszag
vagy részallamai jovobeli rendszerének kialakulasara, a Német Birodalom vagy jogutodai
hatarainak békeszerzédéses rendszerére s a jovatételek menékeére is.”

Valdjaban a kotet joval tobb a vonatkozo dokumentumok egyszerd egymas mellé he-
lyezésénél. Németh Istvan imponalé szerkesztéi bravurral, mondhatnank dramaturgiai
érzékkel valasztotta ki a hatalmas forrasanyagbdl azokat, melyek térben és idében szer-
vesen egymashoz illeszkedve dnmagukban is torténelmet irnak; s igy a mu osszesse-
geben akar ,monografia ertékinek” is felfoghato.

A szerkesztot kettds szempont vezette a szelektalas soran: elsésorban a német torte-
nelem vonatkozo periodusanak bel- és kulpolitikai anyagat allitotta kronolégikus sorrend-
be, ugyanakkor avatott kézzel, nemcak a legjelentésebb, hanem a lekerakterisztikusabb
dokumentumokat emelte be a kotetbe. Eppen ezaltal tér el ez a szoveggyujtemeny a,,mu-
faj” tudomanyosan korrekt, am rendkivul szaraz, ha nem éppen unalmas kiadvanaitol.
Nemeth Istvan osszeallitasa a sz6 igazi értelmében ,izgalmas olvasmany”, és bepillan-
tast enged a politikai élet kulisszatitkaiba (lasd Byrnes amerikai kuligyminiszter 1946-0s
stuttgarti beszédét — 37. oldal; a parizsi kulugyminiszteri konferencia dokumentumait
1949 majus-juniusabol — 66. oldal; a petersbergi egyezményeket 1949 novemberébdl —
68. oldal; Kennedy Németorszag egyesitésérél 1963-ban alkotott véleményét — 167. ol-
dal; vagy a legujabbak kozul Helmut Kohl Németorszag-politikajanak tizpontos tervét
1989 novemberébdl — 209. oldal; illetve a hires 1990. szeptember 12-i Un. 2+4-es szer-
zodest — 244. oldal). Ugyanakkor bemutatja  hétkoznapi” németek életkoriiményeit,
gondjait, mint példaul a hazajukbdl ellizott németek 1950. augusztus 5-én megfogalma-
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