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zott indokai a lap ján , helyesnek tartjuk. Mivel azonban a lakás-
bérlet terén a ma i lakásviszonyok mellett a jogbiztonság, a jog-
szabályok kétségtelensége fontos, célszerűnek tartanók a lakás-
rendelet és a iakbérleti szabályrendelet egymáshoz való viszonyá-
nak világos, .szabatos jogszabályban való rendezését. 

Hogy a konkrét esetben nem felmondásról, hanem a még 
hatályba nem lépett, megkötött szerződés érvénytelenítéséről van 
szó, a jogi konstrukció szempontjából helyes. Az Ítélet indokolá-
sának^ ez a része, mikor a szerződés tényleges hatálybalépését 
hangsúlyozza és a felmondást csak a tényleges állapot, megszün-
tetésére engedi meg, nem eléggé preciz. Nem a tényleges, hanem 
a jogi hatálybalépés az elválasztó vonal. H a a bérleti viszony n 
megkötött szerződés a lap ján kezdetét veszi, batálybalép, akkor 
felmondásnak akkor is van helye, ha tényleg a felek egyike a 
reájuk má r hatályossá vált jogokkal nem él, illetve kötelezettsé-
geknek nem is tesz eleget, ha tehát a bérlő a bérlemény tárgyát 
el nem foglalja, vagy a bérbeadó át nem adja . Természetesen, ha 
a felek egyikének magatartása jogellenes, ez kü lön igényeket ke-
letkeztet a szerződéshez h ű fél részére, de elvileg a falmondás 
joga is fennáll. Sz—i. 

A szolgálati szabályzat és az 1910/1920. M. E. sz. 
rendelet viszonya. 

(Egységes jogügylet. — A törzsfizetés és az u. n. Tébe-segély birói 
minősítése.) 

Felperes 1923 márc ius 1.-én lépett be az alperesi részvény-
társaság kötelékébe. U. n. véglegesített tisztviselő volt és előbb 
folyószámla-csoportvezető, később az intézet terézvárosi fiókjá-
nak pénztárosa volt. Az intézet a felperes á l lását 1925 jun ius vé-
gén 3 hóra felmondja. Felperes ezt a felmondási időt kitölti. A 
szolgálati pragmat ika 41. S-a értelmében a véglegesített tisztvi-
selő felmondási ideje 3 hónap. A 43. § szerint pedig „az a tiszt-
viselő, aki önh ibá ján kivül és oly időben bocsáttatik el a szol-
gálatból, amikor még nyugdí jra igényé nincs, a felmon-
dási időre járó fizetésén kivül kilépéskor végkielégitésképen 
félévre járó törzsfizetését és lakbérét egyszerre megkapja" . Fel-
peres keresetet indit 1. hátr. 3 havi. felmondási időre j á ró ja-
vadalmazás iránt (az Í9i0\i9i0. M. E. sz. rend. 2. §-a alapján, 
tekintettel 2 évnél régibb szolgálatára és fontosabb munkakö-
rére) és 2. 6 havi fizetés, m in t végkielégítés iránt (tekintettel 
a szolg. szab. 43. §-ára, azonban végkielégítési igényét nem csu-
pán a törzsfizetés és lakbér, hanem az összjavadalmazás alap-
j án kéri megítélni). . 

A járásbíróság, m i n t munkaügyi biróság csak a hátr. 3: 
havi felmondási időre járó javadalmazást itélte meg (ezt kü lön: 
ben alperes a per folyama alatt fel is kinálta), a végkielégítési 
igényt elutasította. A törvényszék, mint felebbezési biróság ez-
zel szemben a . végkielégítési igényt is megítélte (és pedig ' az. 
utolsó össz javadalmazás alapján). . . . . 

' Áz . indokok a következők voltak: 
Kétségtelen, hogy a munkaadó és a munkavá l la ló az 

'a lkalmaztatás feltételei tekintetében a szerződési szabadság 
élvéből kifolyólag szabadon egyezkedhetnek és igy. az al-

' ' kalmaztatás egyéb feltételeit, nevezetesen az - illetmények 
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összegét és a felmondás idejét is megegyezés szerint álla-
píthatják meg, utóbbit mégis az 1910/1920. M. E. sz. rend. 
23. § korlátozó intézkedéseinek figyelembe vétele mellett. 
Ebből az általános elvből következik, hogy nincs semmi aka-
dálya annak, hogy a munkaadó az alkalmazottat oly jut-
tatásban részesitse,. melyet a rendelet .nem ir elő, igy neve-
zetesen részére arra az esetre is kötelezzen végkielégítést; 
ha annak feltételei a rendelet , értelmében még nem követ-
keznének be. így tehát lényegében alperes által felperes ré-
szére á szolgálati szabályzat 43. §-ában kötelezett végkielé-
gítés 'érvényes kikötésnek tekintendő. 

A bíróság mégis ugy találja, hogy felperes alperessel 
szemben végkielégítési igényt nem érvényesíthet. A rende-
let 23. §-ából következik, hogy az ezzel az alkalmazott szem-
pontjából hátrányos megállapodások érvényteleneknek tekin-
tendők. Kétségtelen, hogy felperest 2 évnél hosszabb szolgá-
lata folytán, figyelemmel könyvelői és pénztárnoki munka-
körére. a hiv. rendelet értelmében feltétlenül 6 havi felmon-
dás illeti meg és- igy a szolgálati szabályzat 41. §-ának a fel-
mondási igény nagysága tekintetében való kikötései, mint 
felperesre a rendelet intézkedéseivel szemben hátrányosak, 
jelen esetben alkalmazást nem nyerhetnek, de ez maga után 
vonja azt, hogy a szolgálati szabályzatnak a szolgálati vi-
szony megszüntetésére, vonatkozó intézkedései sem nyerhet-
nek ennek folytán alkalmazást. Jogszabály, hogy egysége-
sen létrejött jogügylet csak egységesen ál lhat meg, egysége-
sen birálható el és csak egységesen hatálytalanítható, egyes 
kiszakított rendelkezések az érvénybentartás mellett önál lóan 
meg nem támadhatók. Ebből következik, hogy a szolgálati 
viszony megszűntére vonatkozó intézkedések, ha, m in t jelen 
esetben, egyik azok közül a felmondási idő nagysága, érvény-
telen, m ind hatálytalannak tekintendők. 

A hiv. rendelet 23. S-a azt célozta, hogy az alkalmazott, 
a szolgálati viszony feltételei tekintetében megállapított tör-
vényes feltételeknél szerződési megállapodás esetén rosszabb 
helyzetbe ne kerülhessen, igy felperest illetőleg a fentiek 
a lapján a szolgálati viszony megszűnésével, vagy a szolgá-
lati szabályzat intézkedései összes kihatásukban, vagy pedig 
a rendelet intézkedései szintén összes kihatásukban vehetők 
csupán figyelembe, a kettő közül azonban feltétlenül az, amely 
az alkalmazott tekintetében előnyösebb. Ebből következik, 
hogy felperes vagy 6 havi felmondási igényét érvényesítheti, 
vagy pedig 3 havi felmondási igényét és a szolgálati sza-
bályzatban megállapított összegszerűségében a végkielégítési 
igényt. A két kiegyenlítési módná l a bíróság azért minősí-
tette a 6 havi felmondási igényt felperesre nézve előnyösebb-
nek, mert a szolgálati szabályzatban kötelezett végkielégítési 
igényét felperes jogosan csak az ott megállapított összeg-
szerű feltételek mellett jogositott igényelni. 

Ha meg is áll az oly értelmű birói gyakorlat, mely 
szerint a ma i gazdasági viszonyok mellett a munkaadó ré-
széről megjelölt  rtörzsfizetés az alkalmazott igényei kielégí-
tésénél figyelembe nem jöhet,, hanem az alkalmazott igényei 
a munkaadó által neki utol jára ténylegesen folyósított össz-
javadalmazás alapulvételével egyenlitendők ki, ez azonban 
tisztán a törvényből, illetve rendeletből folyó felmondási és 
végkielégítési' igényeknél állhat meg. Minden olyan juttatás 
tekintetében, amelyre a munkaadó sem a törvénynél, sem a 
rendeletnél fogva kötelezve nincs, a juttatás feltételeinek és 
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összegszerűségének megállapítása a munkaadó kizárólagos 
joga. A szolgálati szabályzat hiv. 43. §-a megjelöli a végki-
elégítés kiszámításának mikéntjét és ez csupán az ott sza-
bott feltételek szerint történhetik. A fenntiekből m á r pedig 
kitűnik, hogy az előbbiekben kifejtettek a lap j án számításba 

. vehető ezen végkielégítési igény kisebb összeget tesz ki, mint 
felperesnek a 3 havi felmondási igényen felül alperes által 
felajánlott további 3 havi összjavadalmazás. 

Mindezeket összefoglalva a biróságnak az az ál láspontja, 
hogy felperes szolgálati viszonyból származó igényeit vagy 
a szolgálati szabályzat, vagy a rendelet a lap ján érvényesít-
heti és mive] a rendelet a lap ján történő kiegyenlítési mód 
feltétlenül kedvezőbb, felperes csupán arra tarthat igényt." 
(Budapesti Közp. kir. Járásbíróság, mint Munkaügy i Bíró-
ság 1925 december 12-én, P. XXIV . 107.464/1925. sz. Ítélete.) 
A budapesti kir. Törvényszék, m in t munkaügyi , felebbezési 

bíróság ítéletének — amelyben a járásbírósággal szemben a vég-
kielégítési igényt is megítélte —• "indokolása a következő: 

Ugyanis a felek közti szolgálati szerződés kiegészítő ré-
szét képező szolgálati és fegyelmi szabályzat 43. §-a szerint 
az a tisztviselő, aki önhibá ján kivül és oly időben bocsátta-
tik el a szolgálatból, amikor még nyugdí jra igénye nincsen, 
a felmondási időre járó fizetésén kivül kilépéskor végkielé-
gitésképen félévre járó törzsfizetését és lakbérét egyszerre 
megkapja. 

Ezen szolgálati szerződési rendelkezés szerint tehát a 
végkielégítés az alkalmazottat a felmondási időre j á ró fize-
tésén kivül illeti meg, melyet az alperes az alkalmazottainak 
a szolgálati szerződés megkötésekor kifejezetten az esetre biz-
tositott, ha őket önhibájukon kivül, nyugdíj jogosultsági igé-
nyük megnyílta előtt kényszerült elbocsátani. Az igy végki-
elégítés cimén biztosított ezen járandóságot tehát alperes 
semmiképen sem jogosult a felmondási időre j á ró igényekbe 
beszámítani, minthogy ez a szolgálati szerződés kifejezett 
rendelkezése szerint a felmondási időre járó fizetésen kivül 
illeti meg felperest és igy egészen más jogalapon. 

Ebből következik az is, hogy az a körülmény, - hogy a 
szolgálati szerződésnek a felmondás időtartamát 3 hónap-
ban, megállapító kikötését egy későbbi: az 1910/1920. M. E. 
sz. rendelet 23. §-a, m in t ezen rendelet 2. §-ába ütközőt érvény-
telennek mondja ki s igy a felmondási idő megállapítása 
tekintetében a fenti rendelet törvényes rendelkezése alkalma-
zandó, még egyébként a szolgálati szerződést a maga egészé-
ben, tehát ezen rendelkezésén tulmenőleg. érvénytelenné és 
ekként az egész szolgálati szerződést nem létezővé nem teszi. 
Épp igy nem jogosíthatja fel alperest arra sem, hogy a fel-
mondási időnek nagyobb tartamban történt megál lapítása 
folytán a végkielégítési igényt akár csak részben is a felmon-
dási időre járó illetményekbe beszámíthassa, vagy csak az 
egyiket, aká r az alkalmazottra kedvezőbbet szolgáltathassa. 

Igy tehát jogosan tarthat igényt a támasztott végkielé-
gítés iránt i igényére is. 

Ami má r most a végkielégítés összegszerűségének meg-
állapítását illeti, e tekintetben a felebbezési biróság jogi ál-
láspontja az, hogy a szolgálati szabályzat szerint j á ró vég-
kielégítést rendeltetésének, a felek szándékának megfelelően 
kell megállapítani. Eszerint pedig a szolgálati szabályzat 
fenti rendelkezésének helyes értelmezése kétségtelenül azt 
célozta, hogy a nyugdíjjogosultság nélkül önh ibá j án kivül 



elbocsátott alkalmazott a felmondási időre j á r ó illetményén 
kivül még egy félévi járandóságát megkapja és igy megél-
hetése még egy félévre biztosítva legyen. 

Ekként tehát a felebbezési biróság, figyelemmel még arra 
is, hogy a birói gyakorlat szerint a Tébe-segély az illetmé-
nyek megálla,pitása szempontjából rendszeres fizetés, törzs-
fizetés jellegével brr, felperes utolsó havi fizetése a lap ján ezen 
összeg hatszoros összegében állapította meg a felperes vég-

- kielégítési járandóságait ." (Budapesti kir. Törvényszék, mint. 
Munkaügyi Felebbviteli Bíróságnak 1926 április 16-án hozott 
38. Pf. 261/1926. számú Ítélete.) 
Minthogy a pertárgy értéke a 20,000.000 koronát meg nem 

haladta, ebben az ügyben a törvényszék ítélete jogerős. 

Dr. Berezel Aladár. 

Az 1&6. év magánjogi birói gyakorlata.* 
(Mutatvány dr. Beck Sálamon és dr. Varannai István „Az 1926. 
év magánjogi és hiteljogi birói gyakorlata" cimen egyidejűleg 

megjelenő füzeiéből.) 

A mult esztendő birói gyakorlatának általános jellemzéT 
séül kínálkozik, hogy szinte szerencsére kezdünk visszaérkezni 
a békeévek színtelen szürkeségéhez. A valorizációs áradat, 
amely az utolsó évek gyakorlatát teljesen elöntötte, megszűnt 
egyetlen kérdése lenni a pereknek és a fölvetődő egyéb jogkér-
déseknek csak festői csikja a valorizáció. Nagy ujitások hiá-
nyoznak a gyakorlatból. És ha ez a negatív jellemvonás nem is 
abból az okból alakult volná ki, mert az ujitást sürgető esetek 
nem kerültek ítélkezés alá, hanem abból a netáni meggondolás-
ból, hogy a mai időkben sokkal nagyobb érdem a normalizálás, 
a megszokotthoz való visszatérés, a szilárd jogbiztonság meg-
teremtése, még egy ilyen, az ujitást céltudatosan mellőző birói 
gyakorlatnak is érezzük a mai időkhöz alkalmazkodó helyes 
irányzatát. Hiba volna számonkérni a birói gyakorlattól a 
helyreállítás mai esztendejében a nagyarányú lendületet, jo-
gunknak merészebben ivelö fejlesztését. 

A dologi jog terére esik a mult esztendő egyetlen jogegy-
ségi határozata, amely kimondotta, hogy prekárium esetén a 
dolog tulajdonosának a birtok önhatalmú visszaszerzésével 
szemben a prekarista egy éven belül sommás visszahelyezést 
kérhet. (27. sz. jogegységi határozat M. D. 65.) A jogállamiság 
követelményeit szemmeltartó jogegységi határozat ellenében 
kiri a Kúria P. V. 4367/1925. sz." határozata (Polgári Jog 
7—8. sz. 70. old.), ez a döntés a haszonbérbeadott bányának a 
tulajdonos részéről történt hatósági jogsegély igénybevétele 

* Böviditések: 

P J = Polgári Jog. 
M D = Magánjogi Döntvénytár. 
MT = Magánjog tára. 


