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zott indokai alapjan helyesnek tartjuk. Mivel azonban a lakas-
bérlet terén a mai lakésvlszonyok melleit a jogbiztonsag, a jog-
szabalyok kétségtelensége fontos, célszeriinek tartanok a lakas-
rendelet és a lakbérleti szab4alyrendelet egymashoz valg viszonya-
nak vilagos, .szabatos jogszabalyban valé rendezését. i

Hogy a konkrét esetben nem felmondasrél, hanem a még
hatalyba nem lépett, megk6tott szerzGdss érvénytelenitésérsl van
. 820, a jogi konstrukci6 szempontjabol helyes. Az itélet indokola-
sanakfez .a része, mikor a szerz6dés tényleg:s hatdlybalépését .
hangsulyozza és a felmondast csak a tényleges 4llapot megsziin-
tetésére engedi meg, nem eléggé preciz. Nem a tényleges, hanem
a jogi hatalybalépés az elvdlaszté vonal. Ha a bérleti viszony a
megkotott szerzddés alapjan kezdetét veszi, hatalybalép, akkor
felnondasnak akkor is van helye, ha tényleg a felek egyike a
redjuk mar hatalyosss valt jogokkal nem ¢él, illetve kotelezetisé-
geknek nem is tesz eleget, ha tehat a bérlé a bérlemény targyat
el nem foglalja, vagy a bérbeaddé at nem-adja. Természetesen, ha
a felek egyikének magatartasa jogellanes, ez kiilon igényeket ke-
letkeztet a szerzSdéshez hi fél részére, de elnleg a  felmondas
joga. is fenné]] _ Sz—i.

A szolgélatl szabalyzat és az 191 o1 920 M. E. sz.
rendelet vnszonya.

(Egységes yogugylet — A torzsfizetés és az u. n. Zébe-segélu biroi
mindsitése.)

Felperes 1923 méccius 1-6n lépett be az alperesi részvény-
tarsasag kotelékébe. U, n. véglegesitett tisztvisel6 volt és elGbb
foly()smmla csoportvezetd, késobb az intézet terézvarosi fnék]é
nak pénztarosa volt. Az intézet a felperes allasat 1925 junius vé-
. gén 3 hora felmon:dja. Felperes ezt a felmondasi idét kifolti. A
szolgalati pragmatika 41. §-a értelmében a véglegesitett tisztvi-
selé felmonddsi ideje 3 lhénap A 43. § szerint pedig ,az a tiszt-
viseld, aki onhib4jan kiviil és oly id6ben bocsattatik- el a szol-
géla.tbél amikor még nyugdijra igénye mnincs, a felmon-
dasi idore jaré fizetésén Kkivul Kkilépéskor vegkzelégztésképen
félévre jard torzsfizetését és lakbérét egyszerre megkap]a Fel-
peres keresetet indit 1. hatr. 3 havi fe mondésj iddre ]8.16 ja-
vadalmazds irant (az 1910/1920. M. E. sz. rend. 2. §-a dlapjdn.
tekintettel 2 évnél régibb szolgilafara és fontosabb munkaké-
rére) és 2. 6 havi fxzetes, mint végkielégités irant (tekintettel
a szolg. szab. 43. §dra, azonban végkielégitési igényét nem csu-
pan a ‘torzsfizetés és lakbér, hanem az 6sszjavadalmaztis alap-
jan’ kéri megitélni).

A jarasbir6sag, mint munkaiigyi birdsag csak a ‘héatr. 3
havi felmondasi idére jaré javadalmazast itélie meg (ezt kiilon:
ben alperes a per folyama alatt fel is kin4lta), a végkielégitési
igényt elutasitotta. A torvényszék, mint felebbezési birésag ez
7el szemben a végkiclégitési igényt is megltélte (s pedlg az,
uto]sé dssz javadalmazds alapjdn). .

Az  indokok . a kovetkezbk voltak:

7 Kétségtelen, hogy ‘a munkaad6. és a munkavallalé az

“alkalmaztatas feltételei tekintetében a szerz6dési szabadsag

'elveboI kufolyélag szabadon -egyezkedhetnek és igy. az al-
kalmaztatas egyéh feltételeit, nevezetesen az- illetmények.



dsszegét és a felmondas 1de]et is megegyezés szerint alla-
pithatjdk meg, utobbit mégis az 1910/1920. M. E. sz. rend.
23. § korlatoz6 intézkedéseinek figyelembe vétele mellett.
Ebb6l az altalanos elvb6l kévetkezik, hogy nincs semmi aka-
dalya. annak, hogy a munkaad6 az alkalmazottat oly jut-
tatasban részesitse,, melyet a rendelet .nem ir el§, igy neve-
zetesen Tészére arra az eseire is Kkotelezzen végkielégitést;
ha annak feltételei a rendelet. értelmében még nem kovet-
keznének be. Igy tehat lényegében alperes &ltal felperes ré-
szére g szolgdlati szabalyzat 43. §-aban kotelezett végkielé-
 gités érvényes k1kotesn9k tekintendd.

A birésag mégis ugy talalja, hogy felperes alperessel
sgemben végkielégitési igényt nem érvényesithet. A rende-

- let 23. $-abol kévetkezik, hogy az ezzel az alkalmazott szem-

pontjabél hatranycs megdallapodasok érvényteleneknek tekin-
tenddk. Kétségtelen, hogy felperest 2 évnél hosszabb szolgi-
lata folytan, fxgydemmel konyveléi és pénztarnoki munka-
koérére, a hiv. rendelet értelmében feltétleniil 6 havi felmon-
das illeti meg és igy a szolgalati szabAlyzat 41. §-anak a del-
mondasi igény nagysaga tekintetében valo kikotései, mint
felpelesre a rendelet intézkedéseivel szemben hatranyosak,
jelen ssetben alkalmazist nem nyerhetnek, de ez maga utan
vonja azt hogy a szolgilati szahéﬂyzatnak a szolgalati vi-
szony megszuntetesele vonatkozé intézkedései sem nyerhet-
nek ennek folytin alkalmazast. Jogszabaly, hogy egysége-
sen léirejott jogiligylet csak egységesen allhat meg, egysége-
sen biralhaté el és csak egységesen hatalytalanithatd, egyes
kiszakitott rendelkezések az érvénybentartias mellett onalléan
meg nem tamadhatok. Ebb6l kovetkezik, hogy a szolgalati
viszony megszlintére vonatkozd intézkedések, ha, mint jelen
esetben, egyik azok koziil a felmondasi idé nagysaga, érvény-
telen, mind hatalytalannak tekintendok. )

A hiv. rendelet 23. §-a azt célozta, hogy az alkalmazott
a szolgalati viszony fellételei tekintetében megallapitott tor-
vényes feltételeknél szerzédési megallapodas esetén rosszabb
helyzetbe ne keriilhessen, igy felperest illetleg a fentiek
alapjan a szolgalati viszony megsziinésével, vagy a szolgad-
lati szabdlyzat intézkedései dsszes kihatdsukban, vagy pedig
a rendelet intézkedéset szintén Osszes kihatdsukban vehelbk
csupdn figyelembe, a kettd kozil azonban feltétleniil az, amely
az alkalmazott tekintetében eldnydsebb. EbbsSL kovetkezll\
‘hogy felperes vagy 6 havi felmondasi igényét érvényesitheti,
vagy pedig 3 havi felmond4si igényét és a szolgalati sza-
- balyzatban megdliapitolt dsszegszeriiségében a véﬂklelégltesx
igényt. A két kiegyenlitési modnal a buésag azért mindsi-
tette a 6 havi felmondasi igényt felperesre nézve elénydsebh-
. nek, mert a szolgalatl szabalyzatban kotelezett végkieldgitési
lgényét felperes jogosan csak az ott megallapitott dsszeq-
szery_feltételek mellett jogositott igényelni.

Ha meg is all az oly értelmd biréi gyakoﬂat mely
szerint a mai gazdasagi viszonyok mellett a munkaadd ré-
szér6l megjeldlt torzsfizetés az alkalmazott jgényei klengl

. tésénél figyelembe nem johet,. hanem az alkalmazott igényei
.a munkaadé altal neki utoljara ténylegesen foly6sitott dssz-
javadalmazds alapulvetelével egyenlitendék ki, ez azonban
“tisztan a torvénybdél, illetve rendeletbél folyé - felmondasx és
végkielégitési’ igényeknél allhat meg. Minden olyan juttatas
tekintetében, amelyre a munkaadé sem a térvénynél, sem a
rendeletnél fogva kotelezve mincs, a ]uttatas feltételeinek és



osszegszerliségének megallapitasa a munkaadd kizardlagos
joga. A szolgalati szabalyzat hiv. 43. §-a megjeloli a végki-
elégités kiszamitasanak mikéntjét és ez csupan az ott sza-
bott feltéteiek szerint tdriénhetik. A fenntiekb6l mar pedig
kitiinik, hogy az eldbbiekben kifejtettek alapjan szamitasha
vehetd ezen végkielégitési igény kiscbb Osszeget tesz ki, mint
felperesnek a 3 havi felmondasi igényen feliil alperes altal
felajanlott tovabbi 3 havi osszjavadalmazas.

Mindezeket Osszefoglalva a birésidgnak az az allaspontja,
hogy felperes szolgalati viszonyb6l szarmazo igényeit vagy
a szolgalati szabalyzat, vagy a rendelet alapjan érvényesit-
heti és mive] a rendelet alapjan torténd kiegyenlitési méd
feltétleniil kedvezObb, felperes csupan arra tarthat igényt.”
(Budapesti Kozp. kir. Jarashirésig, mint Munkaiigyi Bire-
sag 1925 december 12-én, P. XXIV. 107.464/1925. sz. itélete.)
A budapesti kir. Torvényszék, mint munkatigyi felebbezési

birésag itéletének — amelyben a jarasbirésaggal szemben a vég-
kielégitési igényt is megitélte — indokolisa a kovetkezd:

Ugyanis a felek kozti szolgalati szerzédés kiegészits reé-
sz6t képezd szolgalati ¢és fegyelni szabalyzat 43. §-a szerint
az a tisztviseld, aki 6nhibajan kivil és oly idében bocsatta-
tik el a szolgalatb6l, amikor még nyugdijra igénye nincsen,
a felmondasi id6re jard fizetésén kivil kilépéskor végkielé-
gitésképen félévre jard torzsfizetését és lakbérét egyszerre
megkapja. b

Ezen szolgadlati szerz6dési rendelkezés szerint tehat a
végkielégités az alkalmazottat a felmondasi idére jar6 fize-
tésén kiviil illeti meg, melyet az alperes az alkalmazottainak
a szolgalati szerzG6dés megkotésekor kifejezetten az esetre biz-
tositott, ha Oket 6nhibajukon kivil, nyugdijjogosultsagi igé-
nylik megnyilta elétt kényszerilt elbocsatani. Az igy végki-
elégilés cimén biztositoit ezen jaranddsagot tehat alperes
semmiképen sem jogosult a felmonYasi idére jar6 igényekbe
beszamitani, minthogy ez a szolgalati szerz6dés kifejezett
rendelkezése szerint a felmondasi id6re jaré fizetésen kiviil
illeti meg felperest és igy egészen mas jogalapon.

Ebb6] kovetkezik az is, hogy az a koériulmény, hogy a
szolgalati szerzédésnek a felmondéas id6tartamat 3 hoénap-
ban megallapito kikotését egy késGbbi: az 1910/1920. M. E.
sz. rendelet 23. §-a, mint ezen rendelet 2. §-4aba ittkozot érvény-
telennek mondja ki s igy a felmondasi id6é megallapitiasa -
tekintetében a fenti rendelet torvényes rendelkezése alkalma-
zandod, még 2gyéblként a szolgdlati szerzdédést a maga egészé-
ben, tchdt ezen rendelkezésén tulmendleg érvénytelenné és
ckként az egész szolgdlati szerzddést nem létezbvé nem teszi.
Epp igy nem jogosithatja fel alperest arra sem, hogy a fel-
mondasi idének nagyobb tartamban tértént megallapitasa
folytéin a végkielégitési igényt akar csak részben is a felmon-
dasi idére jar6 illetményekbe beszamithassa, vagy csak az
egyiket, akar az alkalmazottra kedvezébbet szolgaltathassa.

Igy tehat jogosan tarthat igényt a tamasztott végkielé-
gités iranti igényére is.

Ami mAar most a végkielégités Osszegszeriuségének meg-
allapitasat illeti, e tekintetben a delebbezési birésdg jogi Al-
laspontja az, hogy a szolgalati szabal§zat szerint jaré vég-
kielégitést rendelletésének, a felek szandékanak megfelelSen
kell megallapitani. Eszerint pedig a szolgalati szabalyzat
fenti rendelkezésének helyes értelmezése kétségieleniil azt
célozta, hogv a nyngdijjogosultsag nélkiil 6nhibajan kiviil
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clbocsatoti alkalmazott a felmondasi idére jaro illetményén
kiviil még egy félévi jarandosagat megkapja és igy megél-
hetése még egy félévre biztositva legyen.

Ekként tehat a felebbezési birésag, figyelemmel még arra
is, hogy a birdi gyakorlat szerint a Tébe-segély az illetmé-
nyek megdllapitdsa szempontjdbol rendszeres fizelés, torzs-
fizetés jellegével bir, felperes utolsd havi fizetése alapjan ezen
osszeg hatszoros oOsszegében allapitotta meg a felperes vég-
kielégitési jarandosagait.” (Budapesti kir, Térvényszék, mint -
Munkaiigyi Felebbviteli Birésagnak 1926 aprilis 16-4n hozott

© 38. Pf. 261/1926. szdmu itélete.)
Minthogy a pertargy értéke a 20,000.000 koronit meg nem
haladta, ebben az ugyben a totvenys7ék itélete jogerds.

Dr. Berczel Aladdr,

Az 19‘26'. év maganjogi birdi gyakorlata.*

(\Iutatvany dr. Beck Salamon és dr. Varannai Istvdn , Az 1926
év magan;;ogl és hiteljogi biréi gyakorlata® cimen egyidejiileg
megielend fiize!ébdl.) :

_ A mult esztendd biréi gyakorlatdnak altalanos jellemzé-

séiil kinalkozik, hogy szinte szerencsére kezdiink visszaérkezni
a békeévek szintelen sziirkeségéhez. A valorizécidés 4radat,
amely az utolsé évek gyakorlatat teljesen elontotte, megsziint
egyetlen kérdése lenni a pereknek és a folvet6dd egyéb jogkér- -
déseknek csak fesidi csikja a valorizécio. Nagy ujitdsok hia-
nyoznak a gyakorlatb6l. Bs ha ez a negativ jellemvonds nem is
abbdl az okbdél alakult volna ki, mert az ujitast siirgetd esetek
nem Kkeriillek itélkezés ala, hanem abbél a netdni meggondolas-
bél, hogy a mai idékben sokkal nagyobb érdem a normalizilas,
a megszokotthoz vald visszatérés, a szilard jogbiztonsag meg-
teremtése, meg egy ilyen, az u31tast céltudatosan melldz6 biréi
gyakorlatnak is eérezzilk a mai id6khoz alkalmazkodé helyes
iranyzatat. Hiba volna szdmonkérni a biréi  gyakorlattél a
helyreallitis mai esztendejében a nagyaranyu lendiiletet, jo-
gunknak merészebben ivelé fejlesztését. - .

A dologi jog-terére esik a.mult esztends egyetlen jogegy-
ségi hatdrozata, amely kimondotta, hogy prekdrium esetén «
dolog tulajdonosdpnak a birtok onhatalmu visszaszerzésével -
szemben a prekarista egy éven belill sommés visszahelyezést
kérhet. (27. sz. jogegységi hatdrozat M. D. 65.) A jogéllamisag
kovetelményeit szemmeltarté jogegysegi hatirozat ellenében
kiri a Kuria P. V. 4367/1925. sz. hatarozata (Polgari Jog
7—38. sz. 70. old.), ez a dontés a haszonbérbeadott bdnyanak a
tula;donos reszerdl tortént hatésagi jogsegély igénybevétele

¥ Rovxdltesek .
PJ = Polga.rl Jog.
MD = Maganjogi Dontvénytar.
MT = Maganjog tara.



