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tul jarulhat hozza aregény a szteretip kép kialakitasahoz, és implicite milyen médon hor-
dozza a regény ezeket a sztereotipiakat.

Itt szeretném hangsulyozni, hogy az elemzés szandéka szerint nem Tamasit mint irét
ertékeli; csak az Abel-trilogia els6 két regényének részleges, ,laikus” olvasata kivan lenni.

Nyilvanvalo, hogy az elemzett regények minddssze cseppek a tengerben, és az is le-
hetseges, hogy nem a legjobb példak. Semiképpen nem akarok nagy sulyt tulajdonitani
az Abel laikus olvasata kézben korvonalazddoé és az itt bemutatott romdn-képnek, és a
regeényt artalmasnak nyilvanitani annak kapcsan, hogy a romanokrol egy, az elébbiekben
korvonalazott kepet (g6gos, hatalmaskodd, urhatnam nép) fogalmaz meg. Ha ilyen jelleg(i
kovetkeztetésre jutnék, ugyanolyan abszurd lennék, mint azok, akik artalmasnak tartjak a
Pinokkiot ,mert az olaszok és a 'bérgyilkosok’ kozotti szoros kapcsolatot sugalmazza”. (6)

Egyértelml, hogy a romanokrol alkotott kép (és a romanokkal szembeni eléitéletek) a
szocializaco soran, valamint a médiumok és a kornyezet osszetett hatasanak nyoman
alakul ki és maarad fenn, kovetkezésképpen nem tulajdonithaté teljes egészében vagy
tulnyonmoreszt egy szerzének vagy alkotasnak.

Ami lényeges és amire fel szerettem volna hivni a figyelmet az az, hogy a magaskultira
s lehet a sztereotipiak forgalmazdja. Mitobb, a magaskultira, mivel tarsadalmi értékelésnek,
megbecsulésnek orvend, bizonyos méntékig legitimalja is ezeket a sztereotipidkat.

A bajt nem a regényekben vagy a szerzében kell keresni, hanem — hogy visszatérjink
a bevezetohoz — a laikus és a beavatott olvasok kozotti kiilonbbégben.

Ebbdl kiinduva fontos lehet, hogy az irodalomtanitas felfigyeljen az irodalmi mivek altal
hordozott sztereotipiakra, €s megfeleld kritikai készségeket alakitson ki a diakokban an-
nak érdekében, hogy azok feliserjék és kivonjak magukat ezek hatasa aldl.

JEGYZET

(1) Nancy Cantor— Walter Mischel: Prototiusok a személyiségpercepcidban. In: Szocialpszicho-
loga, Gondolat, Budapest, 1984. 325-329. p.

(2) A szdgletes zarojelben az oldalszam talalhato. A szévegeket az Abel 1973-as kiadasabol
idézem. (Tamdsi Aron: Abel, Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1973.)

(3) Nancy Cantor — Walter Mischel: |.m. 396. p.

(4) Uo. 377. p.

(5) A jelzdket egy feldolgozasban levo kutatas adatai kozul valogattam. A felsorolt jelz6k nem
reprezentativak, azokat valogattam ki, amelyek kapcsolhatok a példakhoz.

(6) G. W. Allport: Az eléitélet. Gondolat, Budapest, 1977.298. p. ‘ '

HORVATH ISTVAN

Megmentendo lelkeink
avagy magyar irodalom — magyar egyetem

Mostanaban éppen masképpgondolkodunk. Ez is csak olyan, méretaranyosan az
egesz nemzet tevékenységét magaba foglalé fogalom, ahogy hajdan honalapitottunk,
aztan tatarjartunk, hésvéndlpirosultunk, kuruckodtunk, labanckodtunk, elvtarsacsaka-
nyoltunk. Mikor megfelel6 kezdomondatot kerestem ehhez a széveghez, mondhatta vol-
na pontosabban, kis lovag alapon szambavettem egy egész Cyrandi valasztékot; hogy
,2Jraim,midon a szészékre lépek”... vagy: ,Bolyai Egyetem nem volt, hanem lesz!” és: JAKi
bevalt fejondként, az ettdl alkalmas lesz-e foldmuvelésugyi miniszternek is” és a tobbi,
és a tobbi. Végul rajottem, hogy én sem adhatom alabb, mint hogy QUO USQUE TAN-
DEM...7?

Gondoljunk kicsit a kézismert Benczur-képre, melynek cime: |l. Rakoczi Ferenc elfo-
gatasa; ahol még az oklomnyifehér pincsikutya se tulontul izgatott, egy szolgalo se veszti
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el a bon ton és bon golit megkovetelte tarsasagi hidegvérét, amikor a félrehajlo draperiak
mogul a csaszari csatlésok megjelennek. S persze nem kizan, hogy meég ezek a fogd-
megek is bizonyara a spanyol vagy a bécsi, legrosszabb esetben valami pesti Habsburg-
etikett szabalyai szerint jarnak el. ... Es akkor képzeljuk el ugyanezt cseka, gestapo, avo
és szekuritaté valtozatban...

Egy 1793-ban nyaktilé ala hajlé fének megadatott az esely, hogy a tdle kitelo melto-
saggal fogadja végorajat. Bailly, aki maga is mozgatdja volt az esemenyeknek, melyek
végll 6t is a Grove-térre sodortak — mikor a kordét kiséré volt elvbaratai gyunyos meg-
jegyzést tettek a fogvacogasara, csendesen, de hatarozottan visszavagott, hogy csak a
hidegtdl van, nem a rettegéstél. De hova lesz az efféle, mikor mar péppe verték, ossze-
vissza alaztak az embernt? A Duna-csatorna vagy Maramarossziget, vagy Recsk marnem
Benczur ecsetjére vald. Ha az allamcsiny mintajara megalkothaté a méltésagcesiny, akkor
az elmult évtizedek aldozatai ellen valami effélét hajtott végre a térténelem. Csak a fa-
natizmus olyan eréforras, mely megvaltoztathatja a Ki itt belepsz... alkalmaval feladott
vagy felvallalt reményeekt. Mert csodalatos metafora az a bizonyos ,Es mégis mozog..."”
— de igazsag szerint Galileinek is elég volt megmutatni az inkvizicié eszkoztarat. Egy ér-
telmiséginek gazdagabb eldismeretei és dusabb fantaziaja van az ilyesmikhez is. Es ar-
nyaltabb lelki élete lévén, jobban ismeri sajat ingerkuszobeit.

Mint Heliosz hatalmas iv mentén orokké mozgasban lévé jarata, mindig is relativ marad
a koordinata: mikor, mihez képest kovettek el kompromisszumokat az annyiszor, annyi
szempontbdl ledrulézott vagy martirkoszoruval felmagasztalt irastudok? Gyava nyuszi,
vagy egyenesen kollaborans volt-e Rotterdami Erasmus, hogy nem csatlakozott a felkel6
német parasztokhoz, és moszkovita agitator-e Hemmingway, amiért a proletar interna-
cionalistakkal, a Kominternnel azonos oldalon allt a spanyol polgarhaboruban? Es mire
szolt, mihez vald volt [ényegében, hosszutavon a huseguk.

Amikor ennek a szép hosszu XX. szazadi alagutnak még nem latszott ennyire se a
vége, s egy minél elényosebb modus vivendi et creandi tint a gyorsan lejaro halando-
sagban az egyetlen redlis alaptaktikanak, hogy legalabb a latens ellentmonas feszultse-
ge, a kitarté feszités folytonossdga megmaradhasson; amikor egyik fél azért kereste ha-
lalra a masikat, hogy az eladta magat a burzsoazianak, avagy ,aljas, nyomorité hatalma-
kat” szolgal sziszegve, akkor Wisnyevszki biboros azt tanacsolta a lengyeleknek, hogy
az egyértelmliség egyenlé az allandd konfrontacioval, amit semmilyen kisebbseg nem
véllalhat tartésan. Itt legaldbb 250 évre kellett s lehetett berendezkedni: nem arra, hogy
a legminimalisabb eséllyel nyiltan szembe lehessen szegulni holmi 6ruletekkel, hanem
hogy legalabb némi palackpostak cenzurazhatatlansaga révén legalabb az utékor minél
nagyobb nyilvanossaganak Uzenetet lehessen hagyni. Az utékor pedig mindig mar mas-
nap reggel kezddodott.

Egy tartas, mely allnadd, végul is hosszu tavon kitetszik, legalabb madartaviatbdl ki-
rajzolodik pontosan. Lam, az élet igazi tényeivel, a joval, rosszal valéo demagég manipu-
lacié, hamis konyvelés egyik aktudlis ,eredménye”, lecsapdédasa az is, hogy ami egyik
véglet szerint végig eqy szakadatlan sikersorozat, eksztatikus hurra volt, most egy masik
végleges megitélés szerint negyvenévi sivatag volt, akar mindent ugy, ahogy van, sze-
métre lehet hajitani. A tabula rasa megint, a j6l ismert alradikalis (mindegy milyen elgjeld)
bolsevikoskodas. Megint a felégetett fold hamis proféciajanak poza.

Kulonben nem vagyunk mi sem aszkétak, sem bajvivo gladiatorok. Masok itt korulot-
tunk tépik le magukrdl az inget, hogy istenem, milyen mostoha a sorsuk, mivel (ahogy Arany
mondana) nem az ovék koronajuk legszebb gyémantja, Wels is! Mi pedig apatikusan és a
szokasos szétgondolkodas kozepette azt latolgatjuk, hogy ha nulladimenziéra huzzuk 6ssze ma-
gunkat, vajon nem leszlink tul ,irredentisztikusak” mégis!... Mert vitazni lehet masok elkép-
zelésebdl, eljarasabol ezzel-azzal, am azt nem lehet megtagadni, hogy ,6rulet, de van van
benne rendszert” alapon a maga agyrémét is egyenként doktori szinten fujja mindenki, lop,
csal, torténelemhamisit, de belezavarhatatlanul, kizokkenthetetlenil, mint akit alaposan be-
taplaltak, kiképeztek; telepropagandazza a vilagot a maga (helyes vagy hamis) dnismerete-
vel. Hiszen ehhez (vilag)egyetemi joga van, elidegenithetetlentl, mindenkinek. Egy 6nmaga-
tol kepzelt képhez... Bizonyara nekunk is.

De hat mivagyunk mi: elitéltek, vagy korhazi apoltak, hogy még a fajdalmunk kifejezese
Is sérti, irritélja a tetteseket? Néha ugy tlnik: valami nagyon elékeléen ,eurdpal” iratlan
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llemszabaly szerint is, akinek valami f4j, jobban teszi, ha elhallgatja. Nem zavarja vele
a kozcsendet, az altalanos békeét és elégedettséget. Mostanaban egyre tobb kis nép,
nemzet, etnikum érzi igy. Pedig egyszerien az emlékezés ,emberi jogardl” van szé ilyen-
kor. Egy ujfajta rosszkedvrdl. Mivel elmaradt, kikopott még a patosz gyogyirja is ebbdél a
posztmaterialista, posztmiszticista siralomhazbdl. Hol van a Hunyadi Laszlé vagy a Tru-
badur operajelenetbe kivankozo, a Zrinyi és Frangepan fekete bakacsinnal izlésesen |&t-
vanytervezett, dizajnos kivégzeése, bucsuimaval, dobpergéssel? Elmarad még az aradi
varsanc vagy a budai vérmezé borus reggele is. A gyakorlat demonstralta: Szabédi ko-
rara, ahol a divatos alternativa atarkén |6ttek tomegsirja és a gazkamra; ezeknek a férfias
halalnemeknek, méltésagteljes kivégzéseknek egyetlen megfeleléje mar legfennebb a
vonatkerekek guillotinja maradt.

Szabedi Laszlo ennek a kolozsvari magyar egyetemi gondolatnak, ennek a megszin-
tetett és mégis tovabb tatongé Bolyai-szukségnek a martirja. Ha az 6 égisze alatt allunk
oda eszmet cserélni errél — minden jogot és tiszteletet elélegezve a masként gondolko-
dasnak —, avalaszunk csakis az igenlés lehet. Abban a biztos reményben, hogy nagyobb
szolgalatot senki se tehet koranak €s nemzetének, mint aki anyanyelvén lesz egyetemes.

A Kkolozsvari magyar egyetemnek egyarant van multja és jovéje. Mint entitas Bolyai
Egyetemként konnyebben meghatarozhato és elkulonitheté az, aminek 1945 és 1959
kozotti léte Udvosen befolyasolta az Erdéllyel masodszor is Romaniahoz kerult itteni ma-
gyarsag képzésenek sorsat, kulturajanak egész létét, s aminek ujrainditasaen, felta-
masztasaern kerek 30 év mulva, 1989-ben azonnal megindult egy mozgalom eleddig hi-
abavalo kuzdelme. A magyar egyetemi hagyomanyok azonban annal a szukségletnél és
kérdéscsoportnal, amelyet ez, a Bolyai-ugy magyaraz és meghataroz, sokkal régebbiek,
egyetlen katedra — a magyar irodalom és nyelvszak hajszalnyi |étének, hajszalhidjanak
koszonhetden folytonossaguk megszakitatlan a diktatura legsotétebb korszakaban is. A
jovét illetéen pedig lehet méltan ragaszkodni az elnevezéshez és makacsul ambicionalni
az 59-ben onallésagat veszitettnek a feltamasztasat, avagy lehet ragaszkodni egy, Ro-
mania jogallami |étét és eurdpai integraicojat is érintd kritérium kapcsan, a magyar nyelvu
egyetemi oktatas joganak elvi elismertetéséhez és gyykorlati megvaldsitasahoz. Ez per-
sze martagabb kérdéskeretbentorténik: ez nem a Bolyai, mar nemis a kolozsvari, hanem
altalaban egy valahol Romaniaban létrehozandé magyar tannyelvu egyetem ugye.

A romaniai magyar irodalomnak mint alkalmi és kényszerité korulmények |létrehozta
entitasnak viszont van rovid, eredményekkel és fiaskokkal egyuttesen ékes kozelmultja;
am igazi multja csak holmi visszamendleges Trianon elismerése esetén lehetne; jovoje
pedig — ha csak az egyetemes és egységes magyar muvelddés és irodalom létet nem
vonjuk kétségbe — nincsen. Nincsen kulonlegesebb, mint mondjuk egy kulon dunantuli
vagy tiszaninneni literaturanak. Adminisztrative entitas, esztétikailag meég az sem. A re-
gionlaizmus-mania elhatalmasodasa sem bizonyoulhat tobbnek szép, hési kalandnal,
amilyen a kezdeti nehézségeken lgyesen atsegitd transzilvanizmus is volt. [rodalom és
egyetem kolcsonhatasa, kultura-teremtd és fenntarto egyltthatasa, magyar irodalom és
magyar egyetem kozosségének, kapcsolatanak és szovetségének sziksége Romania-
ban — az ittlaké magyarsag szempontjabdl vitan fellli érdek.

Mindezek melett kivanatos hangsulyozni két fontos tényezé jellege kozti kilonbséget.
Az irodalom ,sorsa” nem iranyitas, szervezés mentén, hanem a mivek megirasa folytan,
ama bizonyos alkotas és teremtés révén alakul, az egyetem |étét viszont nem lehet spon-
tan folyamatokra bizni. Kettésuk kilonben is — kulturalis jellegiik kézossége dacara —
csak mint a lancszemek vagy az olimpiai karikak, ugy kapcsolédik: az egyetem nem csu-
pan az irodalom apoléasara valo; az irodalom pedig nem tekinti kritériumai legfontosabbi-
kanak, hogy egyetemen muveltessék.

De ha mar egyetemen miiveltetik, akkor szembe kell nézni ama fajdalmas igazsaggal,
hogy igenis, a két vilaghaboru kozti kolozsvari egyetem Iétének szamunkra volt egy szo-
rosa, leszukult pillanata, amikor egyetlen magyar professzorra, Kristof Gyérgyre reduka-
l6dott az Uigy. Am sem 6, sem az utana, a 45 utan nem egyszer kozépiskolai tanarbol
frontel6léptetések gyorsasagaval avanzsalt tanerdink soksaaga nem biztos, hogy tarso-
lyaban hordozta a marsallbotot, nem jelentettek tobbet, mast, mint hadiallapotban rog-
tonzott utaszmegoldast, athidalé mozdulatot a jové felé, sziukségallapotot, amely mire
igazan stabilzalodhatott volna, mar meg is fojtottak, fel is szamoltak.
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Ezzel kapcsolatban pontos és szemléletes, amit Kantor Lajos idéz Szilagyi Domokos

emlékezéseibdl: ... Ez vagy enyhe provincializmus, vagy olyan szertelen tulzas, aminét
Laszloffy szokott megengedni maganak. Mert hiszen Neégyessy-szabasu professzor
akadt volna: Szabédi Laszlé —csakhogy nem 6 vezette az irodalmi kort; de hol egy Babits,
egy Kosztolanyi, egy Juhasz Gyula? Kilénben is a Bolyai akkoriban inkabb kisdedovo
intézethez, semmint egyetemhez volt hasonlatos. Nem is csoda: a szerencsétlen kozép-
iskolai berendezkedés folytan 16-17 esztendds fével kerlltek be a diakok az elsé évfo-
lyamra”...
! Sajnos a természetes szelekcid kifejezett megakadalyozasa tobbnyire a szinvonal ro-
vasara ezt a szukségallapotot engedte csak allanddsulni, egészen a kozelmultig, amikor
legalabb remény gylilt és gyult arra, hogy a provincializmusbdl helyzete magaslatara
emelkedjék majd a kolozsvari magyar egyetemi szinvonal. Ennek a reménynek mas
konkrétabb reményekbdl all 6ssze a hattere. Lévén, hogy a korengedély, a frontszolgalat
betudasa és egyéb kedvezmények hitele, sziksége, lehetésége lejaréban van, remel-
hetéleg szerte a magyar glébuszon; s ma mar a diakok se 16 esztendésen kerllnek az
aulakba, s a tanerdk eldléptetése is a megkivant normak s mércék figyelembevetelével
és betartasaval megy végbe. Ezutan, lehetéleg, talan... Hogy a felelétlenseg, a kalan-
dorkodas, a dillettantizmus, a blrokracia mindenhova begylirtizé, egymast erésité hata-
sai ne tombolhassanak tovabb. Mert univerzumunk alias univerzitasunk kegyurai Batho-
ritél maiglan annyit hasogattak is, mint reumas tagban a fajdalom.

Most pedig Csehi Gyulat kell idéznem, akinek egy idében a volt Marianum épuletenek
egyik illemhelyébdl atalakitott helyiségében Szabédivel k6z6s tanari szobaja, szobacs-
kaja, elokel6bben: kabinetje volt. Nincs ebben semmi dehonesztald, a szorgalmas né-
metalfoldiek egész poldereket hoditottak vissza a viztél, nem csupan egy-két egyetemi
tanari szobanyit. Késébb, a két professzor halala utan, az idék szellemének és szukseg-
leteinek valtozasa révén sajnos ezt a kis ,Lebensraumot”, életteret ujra mellékhelyiséggé
avanzsaltak. Csehi széban forgé megnyilatkozasa, fuggetlendl attol, hogy valaha egy
konkrét esetben rantott kardot, tort palcat, egyetlen diakra vonatkozott, a kimondott elv
révén a fényes multtél a még fényesebb jovdig az egész allomanyra, a teljes legyeny-
ségre érvényes, a professzornol a pedellusig. Olyanszeru torvény, mint az Archimédeszé
a vizbe martott testekrrél: semmilyen egyetembe martott testtel kapcsolatban nem lehet
megszegni buntetlenll. Ez a ki itt belépsz-erejl verdiktum hangzik pedig eképpen: ,Az
egyetem nem lehet a félmuveltség takargatasanak a foruma.”

Egykori professzorunk dohos kifakadasanak bar elvi aktualitasat ne is probalja elvitatni
senki. Enélkll jatszhatunk balladas magas Dava-varasdit, felavathatjuk a Donquijotizmus
katedrajat s bevezethetjik a szaktargyak kozé a szélmalomharcot. Mert ellenszél belulrdl
s fujhat barmikor. Enélkul ugyanis csupan egy Trianon-el6tti allapot iranti nosztalgia ,,né-
pidemokratikus” nosztalgiajanak tranzicios nosztalgia valtozata lenne ama hegyek meg-
szulte ridiculus mus: romaniai magyar univerzitas. Afféle ,Dzsuang Dszi almodta a lepket,
a lepke 6t és mindharmunkat én”- helyzet, mely — ha a szentimentalizmust félretesszuk,
konnyu beismerni — inkabb poétikus, mint realista.

Neklnk szerencsére mindig telt és reméljuk (ki)telik még az egyetemes tablan, sikon,
teren a kritikus tomegnek bar felét kiado szlrkeallomanyra: a koztunk feszulé torok, oszt-
rak s egyeb trianonok, hatarok, szogesdroétok, elvalaszto arkok, szimmetria-tengelyek el-
lenére, egy odatuli fehér sakkcsapattal szemben mi barmikor kiallithatunk egy lakk-feke-
tet, gyasz-feketét. Igy hozta a sors, igy alakult, ,magyar sorskockakon ez igyen donto-
dott”, hogy volt nekunk, lett neklnk Heltaink, Apaczaink, Totfalusink, Bod Petertnk, Wes-
selenyink s Bolyaink kett6-ketté, mint odaat a Széchenyiek, Eotvossel szimmetriaparban
Josikank is, meg Kemény Zsigmondunk, Apathy Istvanunk, akiket szukség esetén kol-
cson is adhattunk, mint manapsag barmely értékes kozépcsatan. Es egy Szabéedink,
Szabo T. Attilank is.

lgy tehat ha most vagy maskor a szlikség vagy a patkanysag, az ignorancia vagy ar-
rogancia ujra bontani kezdené a hivatalt, ravatalt, a szinpadot, a vérpadot, ha most vagy
barmikor megint magunkra hagynak — szokas szerint ujra meg ujra fel kell tudnunk ta-
paszkodni. .

LASZLOFFY ALADAR
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