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végrehajtási törvény novella-tervezete. A novella-tervezet szakit 
a m i végrehajtási e l járásunknak azzal a rendszerével, amely a 
mindenkori fizetés meghatározott kvotális részét tekinti csupán 
végrehajtás alá vonhatónak. A m i végrehajtási törvénynovellánk 
szerint csupán a fizetés %-a vonható végrehajtás a lá s ezen 
belül érvényesülnek a 24, illetve 12 milliós lé tmin imumok. Ezzel 
szemben az osztrák novella-tervezet csak bizonyos értékhatárig 
tartja fenn ezt a kvotális rendszert, a lefoglalható és le nem .fog-
lalható fizetésrészek százalékos arányának megállapítását, bizo-
nyos értékhatáton felül azonban szakit ezzel a kvotális rend-
szerrel s amig az egyik oldalon felemeli a létminimumot, addig 
a más ik oldalon egy bizonyos mértéken felül az egész fizetési 
többletet végrehajtás a l á vonhatónak nyilvánítja. A tervezet 
álláspontja ebben a tekintetben az, hogy aki hitelt vett igénybe^ 
az csupán egy bizonyos létfenntartási összeg erejéig igényelheti 
szociális szempontból a végrehajtás alól való mentességet, azon 
felül való jövedelme pedig teljes egészében liitelezői kielégítésére 
forditandó. Ezt a végrehajtás alól mentesített max imumot az. 
osztrák tervezet 3200 schillingben állapít ja, meg, k imond ja azon-
ban, hogy a 3200 schillingen felüli fizetés teljes egészében és 
minden korlátozás nélkül lefoglalható. A kedvezményezett csa-
ládjogi és tartásdíj igényeknél az 1600 schilling a végrehajtás 
alól mentesített jövedelem max imuma . Egyébként a novella 
rendszere az, hogy 1200 schilling létminimumból i ndu l ki, 1200 
és 4800 schilling között a végrehajtás alól mentesített összeg 18 
és 22% között mozog, a 3200 schillingen felüli jövedelmet pedig 
a novella a foglalás alól nem védi. 

Az osztrák novellának ez a rendszerváltozása, mely bizo-
nyos határon felül a kvotális rendszerrel szakitván, a végrehaj-
tás alól való. mentesség kedvezményét a magasabb fize-
tési összegek tekintetében teljesen kizárja, azt hisszük, a. 
helyes irányt jelöli meg az alkalmazotti járandóságok lefoglalá-
sának kérdésében. Azt a szociális szempontot, hogy a végrehaj-
tás az adóst teljesen tönkre ne tegye, a legelemibb életfenntar-
tástól-meg ne fossza, a helyesen megállapított l é tm in imum kel-
lően biztosíthatja. Azonfelül azonban, egy relative magasabb 
életszínvonalnak, megvédése, indokolatlan és túlzott előny-nyujtás 
az adós részére a hitelező rovására. Az önál ló gazdasági tevé-
kenységet folytató iparosnak és kereskedőnek szinte mindenét 
végrehajtás alá lehet vonni s ezáltal ekzisztenciájában teljesen 
elpusztulhat. Ezzel szemben különösen most, amikor a családi 
részvénytársaságok és szövetkezetek oly nagymérvű elszaporo-
dásával á l lunk szemben, a gyakran igen magasan megszabott 
igazgatói javadalmazásoknak csupán %-a vonható végrehajtás 
alá. A szociális szempontot a lé tmin imum megfelelő megállapi-
tásával kell biztosítani, a hitelező jogos érdekeit pedig a fize-
tésnek egy meghatározott mértéken felüli korlát lan lefoglalást 
lehetőségével kell biztosítani. 

Dr. György Ernő. 

Bérlő felmondása. Felperes 1918 október 19-én kötött bér-
szerződéssel bérbevette alperesek kávéházhelyiségét 1923 novem-
ber 1. nap ján kezdődő hatál lyal 10 évi időtartamra. Felek az 1921. 
évi szeptember 26. nap j án kötött pótszerződéssel a bérszerződés 
hatályának kezdetét, az eredeti 'szerződés egyéb határozmányai-
nak épségbentartása mellett kitolták 1926. évi november hó 1. 
napjára. Felperes 1926. évi má jus hó 15-én a bérletet a 2840/1926. 
M. E. számú rendelet 4. §-ának 2. bekezdése a lap ján felmondta 
alpereseknek és minthogy utóbbiak a felmondást nem fogadták 
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«1, 1926. évi május -hó 29. nap ján beadott keresettel a felmondás 
érvényességének megállapítása iránt az illetékes járásbíróságnál 
pert tett folyamatba. 

Az elsőbiróság elutasította felperest keresetével. A buda-
pesti kir. törvényszék, mint fellebbezési bíróság az 1926. évi októ-
ber 9-én 31. Pf. 10.268/Í926—9. szám alatti Ítéletével az elsőbiró-
ság ítéletét helybenhagyta. 

Az Ítélet indokolása szerint a lakfelmondásra és különösen 
annak jogszerűségének megállapítására az 5200/1926. M. E. 
-számú rendeletben foglalt szabályok kizárólag csak a bérbeadó 
felmondására nyerhetnek alkalmazást, ellenben a bérlő felmon-
dása esetén és így a bérlő részéről a 2840/1926. M. E. sz. rendelet 
4. §-ának utolsó bekezdése alapján eszközölt felmondás esetén 
is az általános magánjogi szabályok és külö íösen e részben a 
fővárosi lakbér szabályrendelet intézkedései alkalmazandók. 
Igaz, hogy a 2840/1926. M. E. sz. rendelet 10. §. utál arra, hogy 
az e rendeletben nem szabályozott kérdések tekintetében és igy a 
felmondási eljárásra is a lakásokra érvényben levő szabályok al-
kalmazandók és kétségtelen, ezen rendelkezés tartalmából, hogy 
a'rendelet itt a lakásrendelet szabályaira kivánt utalni, mert eb-
ben a . szakaszban példaképp felsorolt szabadrendelkezési jog, 
alapbér, esedékes bérről csak a lakásrendelet intézkedik. 
Ámde ez az utalás csak a L. R.-ben tényleg szabályozott kérdé-
sekre vonatkozik, minthogy pedig a lakásrendelet a bérlő részé-
ről eszközölt felmondás jogszerűségének megállapítására szabá-
lyokat nem tartalmaz, a bérlő felmondása esetén e részben nem 
a" L. R., hanem a fővárosi lakbérszabályzat 35. §-át kell irány-
adóul elfogadni, mely szerint a felmondó fél köteles a felmondás 
érvényességének kimondása végett a keresetet a felmondástól 
számított 8 nap alatt megindítani. Minthogy a jelen esetben fel-
peres keresetét nem vitásan csak ezen határidő letelte után adta 
be, helyes az elsőbiróságnak azon megállapítása, hogy felperes 
keresetét elkésetten adta be, s ez okból törvényszerű az első bí-
róságnak az a megállapítása, hogy felperes felmondása hatályát 
vesztette. 

Alaposnak találta azonban a fellebbezési bíróság alperesek-
nek a felmondás érvényességét illetőleg emelt azon kifogását is, 
hogy a bérleti viszony még kezdetét sem vette — igy tehát fel-
mondásnak helye nincsen. A fellebbezési bíróság felfogása sze-
rint minden bérlet felmondásnak lényeges előfeltétele, hogy a 
felmondás időpontjában a bérleti viszony a bérleti szerződésből 
folyó jogok és kötelezettségek teljesítésével már tényleg fenn is 
álljon, mert a felmondás célja ezen bérleti szerződés alapján ke-
letkezett tényleges állapotnak megszüntetése, és hatályosságá-
nak következménye a bérlemény kiürítése és a bérfizetés meg-
szüntetése. A 2840/1926. sz. rendelet 4. §-ának 2. bekezdésében 
foglalt rendelkezésnek is nyilvánvalóan az a.célja, hogy a bérlő 

v határozott időre kötött bérleti szerződés alapján tényleg foga-
natba ment és tényleg fennálló bérleti viszonyt felmondással 
megszüntethesse, — ha ezt a viszonyt fenntartani nem kívánja. 
A szóban forgó esetben azonban felek 1924. április hó 26--ika előtt 
egy olyan bérleti szerződést- kötöttek, amely a szerződés, illetvé 
pótszerződés határozmányai szerint csak 1926 november ¡hó 1-én 
veszi kezdetét, — a szerződés által szabályozott bérleti viszony, 
tehát tényleg foganatba nem ment és tényleg fenn nem áll. A 
felperes felmondása tehát lényegileg nem a bérleti viszony meg-
szüntetését, hanem a kötött szerződés érvénytelenítését célozza." 

Fenti ítéletnek azt a megállapítását, hogy a bérlő felmon-
dására nézve a szabályrendelet intézkedései az irányadók felhő-
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zott indokai a lap ján , helyesnek tartjuk. Mivel azonban a lakás-
bérlet terén a ma i lakásviszonyok mellett a jogbiztonság, a jog-
szabályok kétségtelensége fontos, célszerűnek tartanók a lakás-
rendelet és a iakbérleti szabályrendelet egymáshoz való viszonyá-
nak világos, .szabatos jogszabályban való rendezését. 

Hogy a konkrét esetben nem felmondásról, hanem a még 
hatályba nem lépett, megkötött szerződés érvénytelenítéséről van 
szó, a jogi konstrukció szempontjából helyes. Az Ítélet indokolá-
sának^ ez a része, mikor a szerződés tényleges hatálybalépését 
hangsúlyozza és a felmondást csak a tényleges állapot, megszün-
tetésére engedi meg, nem eléggé preciz. Nem a tényleges, hanem 
a jogi hatálybalépés az elválasztó vonal. H a a bérleti viszony n 
megkötött szerződés a lap ján kezdetét veszi, batálybalép, akkor 
felmondásnak akkor is van helye, ha tényleg a felek egyike a 
reájuk má r hatályossá vált jogokkal nem él, illetve kötelezettsé-
geknek nem is tesz eleget, ha tehát a bérlő a bérlemény tárgyát 
el nem foglalja, vagy a bérbeadó át nem adja . Természetesen, ha 
a felek egyikének magatartása jogellenes, ez kü lön igényeket ke-
letkeztet a szerződéshez h ű fél részére, de elvileg a falmondás 
joga is fennáll. Sz—i. 

A szolgálati szabályzat és az 1910/1920. M. E. sz. 
rendelet viszonya. 

(Egységes jogügylet. — A törzsfizetés és az u. n. Tébe-segély birói 
minősítése.) 

Felperes 1923 márc ius 1.-én lépett be az alperesi részvény-
társaság kötelékébe. U. n. véglegesített tisztviselő volt és előbb 
folyószámla-csoportvezető, később az intézet terézvárosi fiókjá-
nak pénztárosa volt. Az intézet a felperes á l lását 1925 jun ius vé-
gén 3 hóra felmondja. Felperes ezt a felmondási időt kitölti. A 
szolgálati pragmat ika 41. S-a értelmében a véglegesített tisztvi-
selő felmondási ideje 3 hónap. A 43. § szerint pedig „az a tiszt-
viselő, aki önh ibá ján kivül és oly időben bocsáttatik el a szol-
gálatból, amikor még nyugdí jra igényé nincs, a felmon-
dási időre járó fizetésén kivül kilépéskor végkielégitésképen 
félévre járó törzsfizetését és lakbérét egyszerre megkapja" . Fel-
peres keresetet indit 1. hátr. 3 havi. felmondási időre j á ró ja-
vadalmazás iránt (az Í9i0\i9i0. M. E. sz. rend. 2. §-a alapján, 
tekintettel 2 évnél régibb szolgálatára és fontosabb munkakö-
rére) és 2. 6 havi fizetés, m in t végkielégítés iránt (tekintettel 
a szolg. szab. 43. §-ára, azonban végkielégítési igényét nem csu-
pán a törzsfizetés és lakbér, hanem az összjavadalmazás alap-
j án kéri megítélni). . 

A járásbíróság, m i n t munkaügyi biróság csak a hátr. 3: 
havi felmondási időre járó javadalmazást itélte meg (ezt kü lön: 
ben alperes a per folyama alatt fel is kinálta), a végkielégítési 
igényt elutasította. A törvényszék, mint felebbezési biróság ez-
zel szemben a . végkielégítési igényt is megítélte (és pedig ' az. 
utolsó össz javadalmazás alapján). . . . . 

' Áz . indokok a következők voltak: 
Kétségtelen, hogy a munkaadó és a munkavá l la ló az 

'a lkalmaztatás feltételei tekintetében a szerződési szabadság 
élvéből kifolyólag szabadon egyezkedhetnek és igy. az al-

' ' kalmaztatás egyéb feltételeit, nevezetesen az - illetmények 


