A nyelvtudas fogalmanak

uj ertelmezése

KATONA LUCIA

Az idegennyelv-tudas pontos meghatarozasa szakmai kérokben hosszu idé ota
vita targya. Bar mar szamos modell és definicio szlletett, még sincs teljes
egyetertés arrol, mit is fed pontosan ez a fogalom.

Stern az idegennyelv-tudast egyfajta kontinuumként abrazolja, ahol ,a nyelvtudast ha-
rom kategoria kepviseli, melyek a nyelv relativ elvont és altalanos tudasatol (kompeten-
cia) a konkréetabb kommunikativ készségeken keresztll a nyelvi viselkedés részletes
specifikaciolig terjednek”. (1)

A jelen tanulmany a nyelvtudas elsé, atfogé értelmezésén alapszik, s a kommunikativ
kompetencia legujabb modelljeit tekinti at azzal a céllal, hogy alapot szolgaltasson mind
a korszeru idegennyelvtanitas, mind pedig a nyelvvizsgaztatas szamara.

Kommunikativ kompetencia-modellek

A keszsegek/alkotoelemek struktura

A nyelvtudas e multidimenzionalis modelljét az 1960-as években javasoltak olyan hires
nyelvészek, mint pl. Lado (2) vagy Carroll (3). Erésen érzdodik rajta a strukturalis nyelvé-
szet hatasa, s azon az akkoriban altalanosan elfogadott elven alapszik, hogy az ide-
gennyelv-tudas egyenlé a nyelv alkotéelemeinek ismeretével. Ezért a nyelvtudas meéré-
sére olyan matrixokat alkalmaztak, amelyek a nyelv harom alkotoelemébdl (fonoldgia/he-
lyesiras, szokincs és nyelvtan), valamint a négy alapveté nyelvi készsegbdl (beszéd, hal-
las utani értés, olvasas és iras) alltak. Mivel tul id6- és munkaigényes lett volna a vizs-
gazok idegennyelv-tudasat minden egyes teruleten megmeérni, ezért a gyakorlatban e
hipotézis gyengebb formaja terjedt el: csak a négy nyelvi készseget mertek kulon-kulon,
mindig csak eqgy-egy nyelvi aspektusra koncentralva. lly médon a vizsgazok nyelvtudasat
tobbféle teszt seqgitségével térképezték fel, s az 6sszkép az egyes tesztek soran nyujtott
nyelvi teljesitmény pontszamainak 6sszegzéseével alakult ki.

Ez, az egyszerre csak egy vizsgalando teruletre koncentrald, un. ,diszkrét-pontos”
modszer még mindig nagyon divatos bizonyos nyelvvizsgaztato korokben, mint ezt a fe-
leletvalasztos tesztek népszerlseége is bizonyitja. Azonban két sulyos problémat is felvet
ez a modszer:

1) A nyelv részeinek ismerete nem azonos a teljes ertéku nyelvtudassal (vo. Carroll), (4)
2) Az ebben a strukturaban mér nyelvtudas csak a grammatikai kompetenciara kor-

latozodik, igy a kommunikativ kompetencia tobbi eleme (pl. a szociolongvisztikai, vagy
a stratégiai kompetencia) teljesen mell6zédik (vo. Henning — Cascallar) (5). Kovetkezes-
képpen a kompetencia e szlikkoru értelmezését sokan megkérdodjelezték, s a kozelmult-
ban jelentésen kiszélesitették.

A szerzé ,Current trends and developments in oral language proficiency testing” cimud dolgozata
a Tudomanyos Mindsité Bizottsag Plénumanak 1992-ben kiirt palyazatan lll. dijat kapott.

67



KATONA LUCIA

Az egységes kompetencia hipotezis

Az 1980-as évek elején 0sztonzé hatast gyakorolt a szakmara Oller (6) egységes kom-
petencia hipotézise, amely azon a feltételezésen alapult, hogy minden nyelvi készség
alapja egy 6, un. ,g” faktor, ami a GLP (General Language Proficiency), azaz altalanos
nyelvtudas roviditése, és amelyet nem lehet tovabbi alkotéelemeire bontani. Oller fakto-
ranalizises vizsgalatai (pl. Oller — Perkins) (7) alapjan azt allitotta, hogy ez atényezé szo-
rosan kapcsolddik az intelligenciahoz. Ezt az allitast latszottak alatamasztani azok a ku-
tatasi eredmények is, melyek az intelligenciatesztek (IQ-tesztek) verbalis és nonverbalis
készségei kozott magas korrelaciot mutattak ki.

Természetesen ez a provokativ allitas nagy szakmai vitat kavart és tovabbi kutatasra
0sztonzott a nyelvtudas mibenlétének megallapitasara. Az ellenvélemeényeket legcsatta-
nésabban talan Ellis (8) fogalmazta meg, amikor ramutatott, hogy a ,g” faktor nem elen-
gedhetetlenul szikséges a nyelvtudas elsajatitasahoz, hiszen minden épeszui gyermek
megtanulja az anyanyelvét, intelligenciaszintjétél flggetlendil. igy valészinlinek latszik,
hogy az intelligencia nem jatszik létfontossagu szerepet az idegennyelv-tanulasban sem.
Carroll (9) pedig bebizonyitotta, hogy Oller eredményei a helytelen faktor-analizises mod-
szernek koszonhetoek, ezért az adatokat megfeleléen atprogramozta és ujraelemezte,
s ennek eredmeényeként Carroll mar tobbkomponensu modellt kapott. Hamarosan maga
Oller (10) is belatta, hogy hipotézise ebben a formaban nem allja meg a helyét.

A CALP/BICS modell

Cummins (11, 12) megprébalta Oller hipotézisét és a fent emlitett ellenvetést 6ssz-
hangba hozni egy olyan modell megalkotasaval, melyben kétféle nyelvi képességet k-
lonboztetett meg:

1) a kognitiv/felsébb szintl tanulmanyok folytatasahoz szukséges nyelvtudast (CALP,
azaz ,cognitive/academic language ability”), amely szoros kapcsolatban all az altalanos
kognitiv készségekkel és azonosithato Oller ,g” faktoraval, valamint

2) az alapvetod interperszonalis kommunikaciés készségeket (BICS, vagyis ,basic in-
terpersonal communication skills”), amelyek a természetes uton fejlesztheté készségek-
bdl: a szdobeli fluenciabdl, szociolingvisztikai kompetenciabdl és az akcentusbdl allnak.

Cummins azt allitotta, hogy e kétfajta nyelvi képesség szerepet jatszik mind az anya-
nyelv, mind pedig az idegennyelv elsajatitasaban, de fuggetlenek egymastol, tehat eltérs
modon fejlodhetnek, ezért vizsgalatukhoz kilonb6zé nyelvtudasmérd eszkozok sziksé-
gesek.

Hymes kommunikativ kompetencia-modellje

Oller és Cummins elméletével parhuzamosan egy masik, igen nagyhatasu modell (Ca-
nale es Swain muve) (13, 14) is tért hoditott az alkalmazott nyelvészek korében. E modell
eléozmenyei 1972-re vezethetdk vissza, amikor Hymes megalkotta a ,kommunikativ kom-
petencia” terminust, hogy ,szembeallitsa a nyelv kommunikativ felfogasat Chomsky kom-
petencia-elméletével’ (Richards — Rodgers) (15).

Chomsky (16) azt allitotta, hogy ,a nyelvészet elméletének {6 targya a teljesen homo-
gen beszédkozosségben €16 idealis beszélé-hallgatd, aki nyelvét tokéletesen tudja és
nincsenek ra hatassal az olyan nyelvileg Iényegtelen kértilmények, mint a memaria kor-
latai, a figyelem elterel6dése és az érdeklédés valtozasa, valamint azok a (véletlenszerti
vagy jellemzd) hibak, amelyeket nyelvtudasanak gyakorlatban valé alkalmazasa kézben
vet”. Chomsky definicidja szerint a kompetencia ,a beszélé-hallgaté nyelvtudasa”, ame-
lyet megkulonboztet a performanciatol, ami ,a nyelv tényleges felhasznalasa konkrét szi-
tuaciokban”.

Hymes (ujranyomtatva Brumfit — Johnson, 17) a kompetencianak ezt a sz(ikkori értel-
mezeéset édenkerti allaspont”-nak tartja, amely fontos kérdéseket mell6z azzal az indok-
lassal, hogy a ,performancia” birodalméaba tartoznak. Ramutat, hogy ,vannak nyelvhasz-
nalati szabalyok, amelyek nélkil a nyelvtani szabalyok mit sem érnek” (15. oldal). igy az
a szemely, aki csak a nyelvészeti kompetencia birtokaban volna — Giglioli (18) kifejezé-
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sevel elve — egyfajta ,kulturszérnyeteg” lenne, aki ,tudna a nyelve nyelvtani szabalyait,
de nem tudna, mikor beszéljen, mikor hallgasson, milyen alkalommal mely szocioling-
visztikal lehetésegeket valasszon repertoarjabdl stb.” (15. oldal) (17).

Tehat Hymes ujradefinialja a kompetencia és performancia fogalmat, széleskorien ér-
telmezve mindkettét. Ketdimenziés kommunikativ kompetencia-modellje a nyelvészeti
elemen kivul szociolingvisztikai komponenst is tartalmaz, mivel a nyelvészeti kompeten-
cia mellett a nyelvhasznalati szabalyok is helyet kapnak benne. Modellje a kovetkez6
negy osszetevobal all:

1) formai lehetség: ez nagyjabol megegyezik Chomsky kompetencia-fogalmaval.

2) megvalosithatésag: megvannak-e a szikséges eszkozok a megvaldsitasahoz.

3) megfelelés: illik-e a kontextushoz.

4) .elfogadott felhasznalas”: valéban hasznaljak-e a gyakorlatban.

Hymes ertelmezeésében tehat a nyelvtudas fogalma kiszélestl kommunikativ kompe-
tenciava, s ez afelfogas figyelembe veszi a kontextus fontossagat (beleértve a diskurzus
(19) tipusat és a szociolingvisztikai szituaciot) a megfelelé nyelvhasznalatban.

Canale — Swain modellje

A kommunikativ kompetencia fogalmanak ez a kiterjesztett értelmezése nagy hatast
gyakorolt szinte minden, utana kidolgozott elméletre, beleértve Canale — Swain (13) mo-
delljét is, amely szintén ,a nyelv mint kommunikaciés eszkoz” dinamikus felfogasanak
kepviseldje, s arra a feltételezésre épul, hogy a nyelvtanulok kompetenciajat alkoté egyes
keszségek szinvonala nagyon eltérd lehet egymastol.

Eredeti modelljuk a kovetkez6 alkotorészekbal all:

1) nyelvtani kompetencia: a nyelvtani szabalyok ismerete,

2) szociolingvisztikai kompetencia: a megfelelé diskurzustipusok és nyelvhasznalati
szabalyok ismerete,

3) strategiai kompetencia: a verbalis és nonverbalis kommunikaciés stratégiak isme-
rete.

Késobb Canale (14) kibdvitette a modellt azaltal, hogy kiulonbséget tett a szocioling-
visztikai kompetencia (szociokulturalis szabalyok) és a diskurzuskompetencia (kohézié
és koherencia) kozott.

Ez anégy elembdl all6 kompetencia modell nagyon népszert volt az 1980-as években,
bar voltak gyenge pontjai, pl. a négy osszetevé kozotti kapesolat nem volt vilagos, s nem
inta le kielégitéen a kommunikativ kompetencia és performancia kozotti atmenetet (vo.
Skehan, 20).

Taylor felfogasa

Az eddig ismertetett modellek szemléletesen érzékeltetik, milyen eltéré értelmezése-
ket kapott az idegennyelv-tudas fogalma, s elképzelhetd, milyen sok nehézséget okozott
az egyseges allaspont hianya. Ezt a problémat igyekezett megoldani Taylor (21), amikor
azt javasolta, tegyunk kulonbséget a kompetencia és a nyelvtudas fogalma kozott. Sze-
rinte a kompetencia terminus utaljon a statikus és abszolut tudas fogalmara, amely a
nyelvtani szerkezetekre, formakra és allapotokra vonatkozik, mig a nyelvtudas legyen di-
namikus es relativ fogalom, amely folyamatokra és funkcidkra utal. Taylor meghatarozasa
szerint a nyelvtudas nem mas, mint ,a kompetencia felhasznalasanak képessége”, mig
a performancia ,az, amikor a nyelvtudast alkalmazzuk” (166. oldal).

Ezenkivll Taylor azt is javasolta, hogy vessuk el a kommunikativ kompetencia fogal-
mat, s helyettesitsik a kommunikativ nyelvtudaséval, amely legalabb két 6sszetevébdl
allna:

1) nyelvtani nyelvtudasbol (a hattérben levé nyelvtani kompetenciaval)

2) pragmatikus nyelvtudasbdl (az alapjaul szolgalé pragmatikus kompetenciaval).

Taylor véleménye szerint e két alkotéelem mellé még tarsulhatna egy harmadik is: a
stratégiai nyelvtudas (egyutt a stratégiai kompetenciaval), ha pontosabban meg tudnank
hatarozni mibenlétét.
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Javaslataival Taylor igyekezett rendet teremteni a fogalmak s terminus technicusok zur-
zavaraban, és egyuttal szintetizalta Chomsky és Hymes egymasnak ellentmondé elme-
letét hiszen a kompetenciat Chomsky felfogasanak megfeleléen értelmezte, de felhasz-
nalta Hymes korszakalkoté gondolatait a szociokulturalis szabalyok és a kontextus fon-
tossagarol, valamint Canale — Swain uj fogalmat: a stratégiai kompetenciat, felfogasa
azonban — sajnélatos médon — nem terjedt el széles korben s igy nem is fejthetett ki je-

lentés hatast.

A Bachman-modell

Bachman (22) szintén a nyelvtudas elemekre oszthatésaganak elvet vallja, s ennek
az elméletnek az empirikus bizonyitékaira tdmaszkodva (pl. Bachman — Palmer 23, 24)
alkotta meg sajat modelljét, amelynek f6 alkotéeleme a vizsgazok kommunikativ nyelv-
tudasa.

A kommunikativ nyelvtudas — ami magaba foglalja mind a nyelvi kompetenciat, mind
pedig e tudas gyakorlatban valé alkalmazéasanak képességét — harom alkotéelembal all
(1. abra):

1) A nyelvi kompetencia, melynek két 0sszetevdje az organizacios kompetencia (ami
tovabb bonthatd nyelvtani és textudlis kompetenciara) és a pragmatikus kompetencia
(amely ,illokucids” (25) és szociolingvisztikai kompetenciara oszlik):

a) Az ,organizacios kompetencia” az a tudas, ami elengedhetetlen a nyelvtanilag he-
lyes kozlések létrehozasahoz vagy felismeréséhez, mogottes tartalmuk megértésehez
és irott vagy beszélt ,szovegekbe” valé elrendezesikhoz.

b) A, pragmatikus kompetencia” az a tudas, ami az organizaciés kompetencian tul meg
szikséges a diskurzus tarsadalmilag elfogadott illokuciés aktusainak™ kontextusba
agyazott |étrehozasahoz vagy értelmezéséhez. |detartozik a nyelvi funkciok, a szociokul-
turalis normak, a kulturalis utalasok és a kepes beszéd ismerete.

2) A stratégiai kompetencia az a képesség, amely a nyelvi kompetenciat a nyelvhasz-
nalé tudasrendszeréhez és a kommunikaciés kontextus jellemzdéihez kapcsolja. A stra-
tégiai kompetencia értékelési, tervezési és végrehajtasi funkciokat tolt be, melyek meg-
hatarozzak a kommunikativ célok elérésének leghatékonyabb maodjat.

3) A pszichofiziolégiai mechanizmusok, vagyis azok a készsegek, amelyek a kompe-
tencia hasznalati modjat (produktiv vagy receptiv) és kozegét (szébeli vagy vizualis) jel-
lemzik.

Erdemes megjegyezni azonban, hogy Bachman 1991-es tanulmanyaban kissé modo-
sitotta modelljének ezt a komponensét, s mar csak két részre osztotta a nyelvi képesseé-
get:

1) nyelvtudasra (korabban ,nyelvi kompetencia”), ami egyedul csak a nyelv felhaszna-
lasat jellemzi és

2) metakognitiv stratégiakra, melyeket minden szellemi tevékenyseég altalanos jellem-
z6inek tart. A korabbi modell ,stratégiai kompetencia’-janak harom altipusa most ebbe a
kategoriaba olvadt bele.

E mdédositott modell szerint a nyelvi képesség szintbeli kulonbségeit két tényezd indo-
kolja: a nyelvtudas és a metakognitiv stratégiak eltérései az id6 és a felhasznalé szeme-
lyek fuggvényében. ,Ez azt jelenti, hogy a vizsgazok teljesitménye egy adott vizsgatela-
dat végrehajtasakor tikrozi mind tudasukat a mért nyelvi elemek tekintetében, mind pe-
dig azzal kapcsolatos képességulket, hogy ezt a nyelvtudast hatékonyan alkalmazzak a
vizsgafeladat jellemzdinek megfeleléen a probléma sikeres megoldasa érdekében” (26)
(687. oldal).

Bar még nem nyerte el végleges formajat, Bachman modellje jelenlegi formajaban is
nagy elérelépést jelent az idegennyelv-tudas alkotéelemeinek meghatarozasaban, hi-
szen elméletileg j6l megalapozott és atfogo, ugyanakkor felhasznalja a nyelvtudasmeres
terlletén végzett legujabb kutatasok eredményeit is, igy szintetizalja a korabbi elmeéleti
modellek fontos kategdriait és a tudomanyag empirikus tapasztalatait (vo. Weir27, Vala-
man 28, Skehan 20). Azonban Bachman tul is |ép el6dein azaltal, hogy jobban elkuloniti
egymastol a pragmatikus és stratégiai kompetenciat, azaz a nyelvhasznalat szabalyait
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és a hatékony kommunikéaciét el6segitd stratégiakat. Ezenkiviil azzal is kibéviti a korabbi
modelleket, hogy megprébalja leirni azokat a folyamatokat, amelyekben a kiilonféle al-
kotéelemek interakciéba lépnek egymassal és a nyelvhasznélati kontextussal. Elmélete
jelentéségét bizonyitja az is, hogy elsdként foglalja magéban a kompetencia és a perfor-
mancia kozétt fennall6é kapcsolatot, hiszen mig a modell alapvetd kompetenciai altalano-
sitott képességekbd| allnak, addig a készségkomponensek a valédi nyelvi teljesitményt
ifjak le. Bachman maga abban latja modellje jelentdségét, hogy az elméletileg és gya-
korlatilag alatamasztott, rendszerezett alapot jelent altaldnos vizsgakészitési dontések
meghozasahoz és a tesztelmélet pszichometriai ismérveinek (megbizhatésag (29), ér-
vényesseg(30)), valamint az autenticitdsnak (31) a gyakorlati megvalésitasdhoz.

Celce-Murcia — Dérnyei — Thurrell modellje

Bachman nagy jelentéségld mive utéan az 1990-es évek elejének legujabb termése
Celce-Murcia — Dérnyei — Thurrell (32, megjelenés alatt) pedagégiai indittatasu és min-
den eddiginél részletesebb tartalmi specifikaciét tartalmazé modellje, amely tudatosan
épit a fent emlitett szakmai el6zményekre és szintén kisérletet tesz szintetizalasukra. A
szerzok egyik célja a kommunikativ kompetencia pontosabb meghatarozasa volt, ezért
tovabb szikitették s részletesebben irtdk le a szociolingvisztikai kompetenciat, és beve-
zettek egy uj fogalmat, az ,akcionalis kompetenciat”. Igy modelljik 6t f6 6sszetevét tar-
talmaz:

1) diskurzuskompetencia, ami nagyjabdél megegyezik Bachman textualis kompetenci-
ajaval, s tovabbi 6t alkomponensre bonthaté (kohézié, koherencia, deixis (33), mifaji és
beszélgetési strukturak),

2) nyelvi kompetencia, amely magaba foglalja nemcsak a nyelvtani szabalyok ismere-
tét, de a székincstudast is, s ezek fonolégiai/helyesirdsi megjelenitését,

3) ,akcionalis kompetencia”, azaz a kommunikaciés szandék megértésének és kifeje-
zeésenek képessége beszédaktusok és nyelvi funkciék megvalésitasa, felismerése, ér-
telmezeése s arajuk valé reagalas utjan. Ez a kompetencia két alkategériara oszlik: a nyel-
vi funkcidk megvalésitasara s az ,illokuciés” jelentés és a kozvetett beszédaktusok ér-
telmezéseére.

4) Szociolingvisztikai kompetencia, ami a beszélé azon képességét jelenti, hogy meg-
felelé médon tudjon kifejezni Gzeneteket a kommunikacié atfogé tarsadalmi és kulturélis
kontextusaban, az eltérd nyelvhasznalat pragmatikus tényezdinek (tarsadalmi kontextus,
stilisztikai megfelelés, szociokulturalis és nonverbalis kommunikativ tényezdk) figyelem-
bevételével. |

5) Stratégiai kompetencia, azaz a kommunikacids stratégiak helyes hasznélatdnak is-
merete.

A modell nemcsak a kommunikativ kompetenciat alkoté fontosabb készségeket nevezi
meg, hanem kisérletet tesz az egyes komponensek egymasra hatdsanak meghatéroza-
sara is (2. dbra). Kézponti helyre a diskurzuskompetenciat helyezi, amely allandé kél-
csonhatasban van a nyelvi, a szociolingvisztikai és az ,akciondlis kompetenciaval”. E
négy alkomponenst kérilveszi s sziikség esetén kisegiti az 6todik Osszetevd, a stratégiai
kompetencia. A szerzdk részletesen felsoroljdk az egyes alkompetenciak alkotéelemeit
s taxondmiajukat kilénésen a nyelvtanitas és -elsajatitas szakértéi szamara ajanljak, hi-
szen e részletes lista segitségével jobban meg lehet tervezni az idegennyelv-tanitas és
-vizsgaztatas folyamatat, az eddig elhanyagolt részteriletekre (pl. beszélgetési struktu-
rak, kohézid, a nyelv lexiko-grammatikus épité elemei, beszédaktusok s értelmezésik,
szociokulturalis tényezdk és kommunikacids stratégidk) nagyobb hangsulyt fektetve a ta-
nitasban, éppugy, mint a szamonkérésben és az értékelésben.

A szerzék modelljik jelentdségét abban latjak, hogy az szilard és rendszerezett alapot
biztosit mind az idegennyelv-tanitds és -vizsgaztatas gyakorlata, mind pedig az (alkal-
mazott és elméleti) nyelvészeti kutatasok szamara. Egyuttal fel is szélitjadk az elméleti s
gyakorlati szakembereket a modell tovabbfinomitédséra, alkotéelemeinek pontosabb
meghatarozasara és a gyakorlatban valé alkalmazhatésdgéanak kiprébalasara.
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Osszefoglalas és konkluzid

E tanulmany kisérletet tett arra, hogy attekintést adjon a tagabb értelemben vett ide-
gennyelvtudasrél a legijabb kommunikativ kompetencia-modellek alapjan. A nyelvtudas
osszetevdinek pontosabb meghatarozasara iranyuld Uj térekveseket az 1. tablazat
6sszegzi (amely Stern (34) (356. oldal) 6sszefoglaldsanak médositott és kibdvitett valto-
zata). E modellek fejlédése ingaszer(i mozgést mutat: az 1960-as években a keszse-
gek/alkotéelemek modellel kezdédott (35), amely a nyelvtudas tobbelemd felfogasan ala-
pult. Aztan az 1980-as évek elején az inga kilendult az egységes kompetencia hipotézis
felé, amelyet aztan megkérddjeleztek s végil elvetettek egy ujabb tobb 6sszetevibdl allo,
részletesebb és szisztematikusabb modell hivei. Ez az uj, a nyelvtudas részelemekre va-
16 oszthatésagat hirdeté nézet empirikus vizsgalatok megallapitasaira épul, s igyekszik
integralni és szintetizalni a nyelvtudas mibenlétére vonatkozé korabbi kutatasok eredme-
nyeit. Mostanaig nem sikerult minden igényt kielégité elméletet felallitani, bar Bachman
1990-1991-es modellje s Celce-Murcia—Dornyei — Thurrell pedagdgiai szemléletu struk-
turdja igéretes elérelépést jelentenek ebben az iranyban, mivel e modellek a nyelvtudas
fogalmanak atfogébb és részletesebb leirasat adjak, hiszen nem csak a nyelvi szabalyok
ismeretét feltételezik, hanem — a nyelvhasznalat jelentéségét felismerve — az altalanos
nyelvi kompetencian kivil a nyelvtudas gyakorlati alkalmazasanak szabalyait is tartal-
mazzak. Ezzeljelentésen hozzajarulnak az idegennyelvtudasrodl alkotott felfogasunk pon-
tositasahoz és kiegészitéséhez, s nagy segitséget nyujthatnak az uj idegennyelvi tan-
tervek kialakitasahoz és a még korszerlibb, hatékonyabb tanitasi médszerek kidolgoza-
sahoz. Ezenkivul szilard alapot teremtenek a tovabbi tesztelméleti kutatasokhoz, vala-
mint a kommunikativ nyelvvizsgak kifejlesztésehez.

N.B. Szeretnék koszonetet mondani Dornyei Zoltannak a tanulmany elkeszitesehez

nyujtott szakmali segitsegeen.
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Melleklet:

Nyelvi kompetencia

/\

Organizacios Pragmatikus
kompetencia kompetencia

\ !

kompetencia kompetencia kompetencia kompetencia

Nyelvtani Textualis Jlokucios” Szociolingvisztikai

1. abra
Bachman (22) nyelvi kompetenciajanak alkotoelemei -
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Szocio -
lingviszti-
kai kompetenca

Diskurzus-
kompetencia

Nyelvi Akcionalis
kompetencia kompetencia

—p =

Strategiai
kompetencia

2. abra
Celce-Murcia — Dérnyei — Thurrell modellje
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Relativ elvont
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Relativ konkrét |

Osztatlan
modell

Kételemu
modeall

Haromelemu
modeall

Négyelemi
modell

Sokelem(
modell

Egységes
kompetencia
hipotézis (Ol-

Nyelvi kompe-
tencia (hibae-
lemzések)

Nyelvi kompe-
tencia, szocio-
lingvisztikai
kompeten-
cia/pragmati-

CALP/BICS
(Cummins)

Nyelvtani kom-
petencia,szo-
ciolingvisztikai
kompetencia,
stratégiali kom-
petencia (Ca-
nale -Swain)

Nyelvtani
nyelvtudas,
pragmatikus
nyelvtudas,

/stratégiai
nyelvtudas/

Beszéd, hal-
las utani ér-
tés, iras, olva-

Nyelvtani kom-
petencia, szo-
cioling-viszti-
kal kompeten-
cia,stratégiai
kompetencia,
diskurzus-
kompetencia
(Canale)

1. tablazat |
Az uj kommunikativ kompetencia-modellek 6sszegzese ( Stern (34):356)

Fonolégia/helyesiras, szo-
kincs, nyelvtan a 4 nyelvi kész-
segre vonatkozéan (Lado, Car-

Kommunikativ nyelvtudas:
Nyelvi kompetencia, stratégiai
kompetencia/meta-kognitiv
stratégiak, /pszichofiziologiai
mechanizmusok/
(Bachman)

Diskurzuskompetencia, nyselvi
kompetencia, ,akcionalis kom-
petencia”, szociolingvisztikai
és stratégiai kompetencia (Cel-

ce-Murcia,Dérnyei — Thurrel)
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