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Az alkalmazotti fizetések lefoglalásának kérdéséhez. Ma: 
már közhely számba megy az az igazság, • hogy 'szentimen-
tális adósvédelem helyett a hitelezői érdekek kemoly alátámasz-
tása az adósnak is érdekében áll. A hitelvédelemnek helyes funk-
cionálása, annak a hitelezők • számára megnyugtató biztosítást" 
jelentő jogi kiépítése teszi lehetővé az adós számára az olcsö,' 
kedvező feltételű hitelt is. Minél inkább kerülünk bele a hitel-
gazdaságba, — pedig ebben a tekintetben a legutolsó időben 
mértföldes lépéssel mentünk előre s nemcsak megközelítettük, 
de néha már el is értük a béke színvonalát — annái inkább 
válnak' aktuálissá azok a jogi problémák, amelyek a hitelező ' 
és. adós viszonyának mikénti rendezésére vonatkoznak, még pe-
dig nemcsak a szorosan vett kereskedelmi hitel' tekintetébén, 
hanem a fogyasztás minden ágára kiterjedő kihitelezések egyre 
emelkedő tendenciája folytán, a fogyasztóközönség legszélesebb 
rétegeire is. Ha itt csak futólag emiitjük meg azt a szempon-
lot, hogy a részletüzletnek nagyarányú, külön financirozó szer-
vezetek bevonása utján történő kiépitése, a Konsum-Fixianzie-
rung cime alatt Németoi'szágnak egyik legaktuálisabb gazdasági 
problémájává vált s hogy e kérdéssel nálunk is meglehetős ko-
molyan és sokat foglalkoznak, ugy kétségtelen, hogy ennek a 
kihitelezési rendszernek legelső jogi előfeltétele annak a meg-
állapítása, hogy a fix alkalmazásban álló személyek járandó-
ságának lefoglalható sa tekintetében m i a jogi helyzet? 

'A köztisztviselők számára kétes értékű ajándékot jelent eb-
ben a tekintetben az 1918. évi XXI I . t.-c.-nek az a rendelkezése; 
amely a köztisztviselői járandóságoknak foglalás alól való men-
tesítését állapította meg a törvényben felsorolt kivételes család-
jogi vonatkozási ügyektől eltekintve. Azért, hogy a Pénzintézeti 
Központ. egy aránylag csekély összegű köztisztviselői hitelt folyó-
síthasson és hogy ennek lehetőségét a tisztviselői fizetés egyéb-
kénti lefoglalásának kizárásával biztosítsa, nagyon radikális 
lépésnek mutatkozik a köztisztviselőknek, az egyébkénti hitelek 
elől való elzárása. Igaz, hogy a részletüzlettel foglalkozó keres-
kedelem így is adott hiteleket köztisztviselőknek, részben, mert 
nem ismerte a törvényes rendelkezéseket, részben, mert bizott 
a • köztisztviselői kar fizetési készségében. Másfelöl azonban azt 
láttuk, hogy a törvény ezen tiltó rendelkezései folytán egyes 
protekciós gazdasági alakulatoknak sikerült a köztisztviselők 
részletüzleti ellátását a maguk számára biztosítani olykép, hogy 
az esedékes í'észleteknek a fizetésekből történő levonása félhi-
vatalos uton biztosíttatott, ami kétségtelenül a- szabad verseny 
érvényesülését s ezáltal éppen a köztisztviselők -legjobb és leg-
olcsóbb áruval való ellátását nehezítheti csak.meg. A le nem fog-
lalható létminimumnak meglehetős magas színvonalra való fel-
emelése mellett, azt hisszük, nem lenne indokoltsága . annak, 
hogy az 1918. évi XXII . t.-c.-nek ez a fizetésletiltást korlátozó .intéz-
kedése az idők végéig hatályban maradjon. Minél kedvezőbb -
és szélesebb lehetőségei nyílnak meg a fogyasztóközönség szá-
mára nyújtott hiteleknek, annál inkább fog az ezidőszerinti tör-
vényes rendelkezéseknek megváltoztatása, a köztisztviselők hitel-
képességének visszaállítása elsősorban a köztisztviseLői'kar érdé-, 
kében álló kívánalomnak mutatkozni. • '. 

Dé azt hisszük, hogy az alkalmazotti járandóságok leíogr 
lalásának kérdésében egyéb " iránybán is irányváltozásra lesz 
szükség. A szociális" szempontokat keil itt a jogos hitelvédelmi 
érdekekkel egyensúlyba hozni. E részben igen érdekes és. kövé-
f.ésfem'éltó például szolgálhat az az osztrák javaslat, mely csak 
a közelmúlt napokban került, az osztrák parlament7 elé, mint a 
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végrehajtási törvény novella-tervezete. A novella-tervezet szakit 
a m i végrehajtási e l járásunknak azzal a rendszerével, amely a 
mindenkori fizetés meghatározott kvotális részét tekinti csupán 
végrehajtás alá vonhatónak. A m i végrehajtási törvénynovellánk 
szerint csupán a fizetés %-a vonható végrehajtás a lá s ezen 
belül érvényesülnek a 24, illetve 12 milliós lé tmin imumok. Ezzel 
szemben az osztrák novella-tervezet csak bizonyos értékhatárig 
tartja fenn ezt a kvotális rendszert, a lefoglalható és le nem .fog-
lalható fizetésrészek százalékos arányának megállapítását, bizo-
nyos értékhatáton felül azonban szakit ezzel a kvotális rend-
szerrel s amig az egyik oldalon felemeli a létminimumot, addig 
a más ik oldalon egy bizonyos mértéken felül az egész fizetési 
többletet végrehajtás a l á vonhatónak nyilvánítja. A tervezet 
álláspontja ebben a tekintetben az, hogy aki hitelt vett igénybe^ 
az csupán egy bizonyos létfenntartási összeg erejéig igényelheti 
szociális szempontból a végrehajtás alól való mentességet, azon 
felül való jövedelme pedig teljes egészében liitelezői kielégítésére 
forditandó. Ezt a végrehajtás alól mentesített max imumot az. 
osztrák tervezet 3200 schillingben állapít ja, meg, k imond ja azon-
ban, hogy a 3200 schillingen felüli fizetés teljes egészében és 
minden korlátozás nélkül lefoglalható. A kedvezményezett csa-
ládjogi és tartásdíj igényeknél az 1600 schilling a végrehajtás 
alól mentesített jövedelem max imuma . Egyébként a novella 
rendszere az, hogy 1200 schilling létminimumból i ndu l ki, 1200 
és 4800 schilling között a végrehajtás alól mentesített összeg 18 
és 22% között mozog, a 3200 schillingen felüli jövedelmet pedig 
a novella a foglalás alól nem védi. 

Az osztrák novellának ez a rendszerváltozása, mely bizo-
nyos határon felül a kvotális rendszerrel szakitván, a végrehaj-
tás alól való. mentesség kedvezményét a magasabb fize-
tési összegek tekintetében teljesen kizárja, azt hisszük, a. 
helyes irányt jelöli meg az alkalmazotti járandóságok lefoglalá-
sának kérdésében. Azt a szociális szempontot, hogy a végrehaj-
tás az adóst teljesen tönkre ne tegye, a legelemibb életfenntar-
tástól-meg ne fossza, a helyesen megállapított l é tm in imum kel-
lően biztosíthatja. Azonfelül azonban, egy relative magasabb 
életszínvonalnak, megvédése, indokolatlan és túlzott előny-nyujtás 
az adós részére a hitelező rovására. Az önál ló gazdasági tevé-
kenységet folytató iparosnak és kereskedőnek szinte mindenét 
végrehajtás alá lehet vonni s ezáltal ekzisztenciájában teljesen 
elpusztulhat. Ezzel szemben különösen most, amikor a családi 
részvénytársaságok és szövetkezetek oly nagymérvű elszaporo-
dásával á l lunk szemben, a gyakran igen magasan megszabott 
igazgatói javadalmazásoknak csupán %-a vonható végrehajtás 
alá. A szociális szempontot a lé tmin imum megfelelő megállapi-
tásával kell biztosítani, a hitelező jogos érdekeit pedig a fize-
tésnek egy meghatározott mértéken felüli korlát lan lefoglalást 
lehetőségével kell biztosítani. 

Dr. György Ernő. 

Bérlő felmondása. Felperes 1918 október 19-én kötött bér-
szerződéssel bérbevette alperesek kávéházhelyiségét 1923 novem-
ber 1. nap ján kezdődő hatál lyal 10 évi időtartamra. Felek az 1921. 
évi szeptember 26. nap j án kötött pótszerződéssel a bérszerződés 
hatályának kezdetét, az eredeti 'szerződés egyéb határozmányai-
nak épségbentartása mellett kitolták 1926. évi november hó 1. 
napjára. Felperes 1926. évi má jus hó 15-én a bérletet a 2840/1926. 
M. E. számú rendelet 4. §-ának 2. bekezdése a lap ján felmondta 
alpereseknek és minthogy utóbbiak a felmondást nem fogadták 


