A Biblia mint kéd Il.”

ARATO LASZLO

A Biblia, a ,kényvek kényve” természetesen ujbdl €s ujbol szoba kerul a magyar-
Srakon. Tornénetei — az altalanos iskolaban — tébbek kézott dramatikus jatékok
vazat képezik, a kozépiskola also szakaszaban pedig komolyabb irodalom- és
mdvelédéstorténeti megkozelitésére is sor keril. Nyilvanvalo, hogy az iroda-
lomtorténeti studiumok soran alig akad olyan szerzo, akinek a muveiben valami-
lyen médon nem fordulnak eld bibliai motivumok, utaldasok. Neveket és muveket
mar csak ezért sem érdemes emlegetni.

A Biblia a magyarorakon

Miért szilkséges a kozépiskola befejezé szakaszaban, utolsé évében ismételten és
kilon foglalkozni a Biblia és az irodalom kapcsolatéaval? A kérdésre tobbféle valasz is
adhaté. Egyrészt meglehetésen sok az olyan, a tananyagba, a szlkebb irodalmi kanonba
is beletartozé huszadik szazadi magyar és kulfoldi alkotd, aki bibliai témat doigoz fol, bib-
liai motivumok s(irli halézatat alkalmazza, vagy mive éppenséggel valamilyen sajatos
értelmezd-kritikai viszonyban van a Szentirdassal. A huszadik szazad — részben a szeku-
larizacié elérehaladottsaga, részben a modernitas életvilagbéli és mivészeti deficitjei,
vakuumijai miatt — Uj médon fordul a hagyomanyhoz, s ezen belil a Bibliahoz is. Gondol-
junk csak a kulféldiek kozil Thomas Mannra vagy Bulgakovra — mas szempontbol Franz
Kafkara, Rilkére vagy T. S. Eliot kései koltészetére , a magyarok koézul Ady Endrere, a
Jonds konyvét iré Babitsra, Pilinszky koltészetére vagy Meszoly Miklos Saulusara stb.
Masrészt a Biblia és az irodalom, tagabban a szoveg és a szovegmagyarazat kapcsola-
tanak elméleti kérdései a megfelel6 elGismeretek és szellemi érettség birtokaban — no
meg éppen az imént emlegetett 20. szazadi anyaggal a kezlink tgyében —talan ebben
az életkorban mélyebben és gyumolcsozdbben targyalhatok.

Mindenesetre a problémacentrikus irodalomtanitasi program utolsé szintjén (a hatosz-
talyos gimnazium hatodik osztélyaban) a valaszthatéan kotelezé témakorék (modulok)
egyike A nagy kod — a Biblia é€s az irodalom cimet viseli. Elképzelésunk szerint ebben az
évfolyamban a tanar és a diakok valasztasi szabadsaga a korabbiaknal is nagyobb, s a ta-
nulasi folyamatban jelentés — bar nem kizarélagos — teret kell kapnia az egyéni €s csoportos
projektmunkanak, tehat az onallé kutatomunkanak, amelyet a tanar szaktanacsadokent,
munkaszervezdként segit, s amely hosszabb idé alatt 0sszeallitott-megirt dolgozatok, resz-
beszamoldk és eléadasok formajaban hozza meg a maga értékelhetd termését. Ez egydttal
azt is jelenti, hogy az itt emlitett modul, illetve modulrészlet tanitasara nem fettétlenul kerul
sor, hanem csak akkor, ha a tanar, illetve a didkok egy része erre kedvet, indittatast érez.

A széban forgd hatosztalyos program (tanterv) szerint a Biblidra vonatkozé alapisme-
retek tanitasara a harmadik tanévben, azaz a rendszeres irodalomtorténeti tanulmanyok
kezdetén kerll sor. Azonban mar korabban, masodikban Golding A legyek ura cimui re-
gényének értelmezése soran (1) szé eshet arrél, hogy a Biblia bizonyos muvek ertelme-
zésének kodjaként is mikodik, vagyis hogy bizonyos muvek fontos jelentésrétegei ho-
malyban maradnak, ha szerepldiket, eseményeiket nem vetjik 6ssze bibliai parhuzama-
Ikkal, el6képeikkel. (Ezt a megkozelitést csak a legérettebb, legtajékozottabb és/vagy leg-
nyitottabb tanulécsoportoknal javasoljuk ilyen koran bevezetni.)

" E dolgozat nehany bekezdése megjelent az /rodalomtanitas cimi kézikonyvben. Ott, illetve
A Biblia mint kod cimd, az Iskolakultira 1992/1. szamaban napvilagot latott irasban Bodor
Adam Eqgy rossz kinezesu ember cimi novellaja allott a kozéppontban, s a tanegység
(modul) egészének kérvonalazasara nem nyilott maéd.
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A 14-15 éveseknek a Biblidt lényegében az 1978-as tanterv 1988-ban korrigalt valto-
zataban javasoltaknak megfelel6en viszonylag kevés szévegre szoritkozva tanitjuk — a
kozismert tankonyveken kivul felhasznalva Marton Janos tanulmanyanak (2) néhany ki-
tind gondolatat is. Itt csak arrdl a két mozzanatrdl, kiegészitésrél szélok, amelyek erésen
befolyasoljak az irodalomtorténeti szakasz néhany késébbi miivének és A Biblia mint kod
cimu modulnak a feldolgozasat.

A Bibliat irodalomtorténeti keretben megkozelité 6rak mindegyike cédulakon eldre ki-
osztott szolasok, szalloigek magyarazataval kezdédik. (Az otlet Pannonhegyi Katalintol
szarmazik.) Péeldaul: Babeli ztirzavar; Utanam a vizozon; A sziklabdl is vizet fakaszt; So6-
balvalvannya dermed; Mas szemében a szalkat is, magaéban a gerendat sem...; Meg-
dobnak kével, dobd vissza kenyérrel; Aki nincs velem, ellenem van; Aki nincs ellenetek,
veletek van; Mosom kezeimet; Tamaskodas; Palfordulas stb. A didkok a cédulakhoz har-
mas feladatot kaptak: 1. Mi a szalléige mai jelentése? 2. Honnan, melyik bibliai torté-
netbdl, szovegkornyezetbdl szarmazik? 3. Ott mi volt a jelentése, mi tette lehetévé kano-
nizalédasat, azaz miképpen kapcsolddott a vallasi tanitashoz?

A szalldigék magyarazata egyrészt lehet6vé teszi a Biblia olyan részeinek az érintését
Is, amelyekkel az oran nem foglalkozhatunk, masrészt — mivel e szélasokat eleve majd-
nem minden tanul6 ismeri—lehetévé teszi annak az altalanositasnak a kimondasat, hogy
ma is benne élunk a bibliai hagyomanyban, amely k6zos orokséguinkként akkor is kortil-
vesz bennunket, ha a konyvet magat nem olvastuk. Itt is érvényesnek tlinik az a gadameri
gondolat, hogy ,nem mi beszéljik a nyelvet, hanem a nyelv beszél minket” (3). Megvitat-
juk azt a Jurij Lotmantol szarmazé s a Bibliara kulonosen érvényes gondolatot, hogy egy
mu, egy szoveg, egy kozlemény ,a késdébbiek soran, amikor mar része az emberiség
muveészi tapasztalatanak, a jJovendo esztétikai kommunikacié szamaranyelv lesz, és ami
az adott szoveg szempontjabdl tartalmi véletlen volt, a rakévetkezé szovegek szempont-
jabdl kod lesz.” (4) Konkluziéként — néhany bibliai ihletési irodalmi és képzdmivészti
alkotas felidézése utan — azt vonjuk le, hogy a Biblia olyan k6zos utalasrendszer, k6zos
jelrendszer, amely ebben a minéségében az eurdpai mivészetnek is egyik nagy kdédja,
azaz megertésenek nélkulézhetetlen kulcsa. Ez egyuttal kiindulépontja és alapgondolata
a gimnazium befejezd szakaszaban tanitott modulnak is.

A tipologiai szimbolizmusrol

A Biblia e program keretében torténd tanitasanak masik, a késébbiek soran is meg-
hatarozé mozzanata , hogy a diakok mar ebben az irodalomtorténeti szakaszban meg-
Ismerkednek a tipoldgiai szimbolizmus hagyomanyos értelmezési médszerével. ,A tipo-
I6gia mint hermeneutikai médszer az Ujtestamentum 6ta az Otestamentum olyan egyhazi
ertelmezését jelenti, amely az abban el6fordulé alakokat, eseményeket vagy intézmé-
nyeket a Jézus Krisztus eljovetelét kovetd Udvkorszak alakjainak, eseményeinek vagy
iIntezmenyeinek eléképeként, eléabrazolasaként fogja fel. A 'tipolégia' megjeldlés Pal
apostolra vezetheté vissza, aki a a Rom 5,14-ben Adamot Krisztus tipusanak [=el6ké-
pének], az 1Kor 10:6 pedig a pusztai vandorlas izraelitait a keresztények tipusainak ne-
vezi. Az étestamentumitipusnak a keresztény kor antitipusa felel meg”. (5) Az értelmezési
modszer bemutatasat Izsak felaldozasanak torténetéhez kapcsolhatjuk. Az aldozatbe-
mutatashoz szukséges rézsenyalabot cipeld |zsak és a keresztet vallan hordozé Jézus
— pl. A tipologiai szimbolizmus cimi kotetben talalhaté — képeit egymas mellé helyezve
ertelmezziuk Augustinus gondolatat: ,Mi mas az Oszovetség, mint a homalyba burkolt uj,
és mimas az Ujszovetség, mint a beteljesedett 6?” A didkok ra fognak talalni a két torténet
kozti jonéhany parhuzamra: mindkét esetben apa aldozza fel afiat, mindkét aldozat hegy-
tetontorténik, és mind Jézus, mind Izsak maga viszifel aldozati halalanak kellékét a hegy-
re, Krisztust aldozati szerepében hagyomanyosan isten baranyaként (Agnus Dei) emlit-
Juk, Izsak helyett pedig, végul, acsodalatos médon a semmibél elébukkané kost aldozzak
fol. Természetesen a gyerekek a nyilvanvalo eltérésekre is ra fognak mutatni.

A tipolégia szimbolizmus — noha egyes szerzék ezt is az allegdria fogalmaval jelolik —
nem azonos az allegorikus értelmezéssel, az el6bbiben ugyanis — szemben az allegori-
aval — a szerepl6, az esemény vagy az intézmény nem csupan valami masnak a jele,
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hanem valésagosan, a maga jogan — torténetileg — is létezik, még ha ugyanakkor valami
masnak a megfeleléje, megjovenddlése is egyben.

Mi értelme egy ilyen mesterkéltnek tiiné értelmezési médszerrel terhelni a diakokat?
E korai példa révén tudatosithatjuk azt a visszatéré hermeneutikai torekvest, hogy az
értelmezd utékor megprébalja az 6t a miitdl elvalaszté tavolsagot lekizdeni, megkiseérli
a szoveget a sajat vilagképébe, horizontjdba integrélni. A patrisztika a tipolégiai mod-
szerrel tudta elsajatitani, a maga szamara koherenssé értelmezni, ismerdéssé tenni a ,ta-
voli-idegen” Otestamentumot. (6) A megvaltoztatandékat megvaltoztatva a megertes so-
ran minden olvasé ma is végrehajt hasonlé megfeleltetési-elsajatitasi miveleteket. A ti-
polégia médszerének megismerése két tovabbi szempontbdl is tanulsagos. Egyreszt vi-
lagossa teszi, hogy a jelentés nincs egyszer és mindenkorra egyértelmuen a szovegbe
rogzitve, hogy létrehozasaban a befogadd, az értelmezé is szerepet jatszik. Masreszt
példat mutat arra, hogy egy szovegnek tobb jelentésszintje is lehet. Az adott értelmezeési
kéd megismertetése azért is megéri a faradsagot, mert a tipolégiai szimbolizmus meg-
hatarozoé szerepet jatszik olyan alapveté mivek értelmezéseben, mint Dante Isteni szin-
jateka vagy Zrinyi Szigeti veszedelme.

A négyszintl olvasatrol: az Isteni szinjatek
és a Szigeti veszedelem

Az Isteni szinjatek és a Szigeti veszedelem tanitasa soran azonban nem csupan al-
kalmazhatjuk atipoldgiai szimbolizmus mddszerét, hanem be is illeszthetjik a patrisztika,
lletve a skolasztika Origenészre és Szent Agostonra visszavezetheté négyszintu ertel-
mezési rendszerébe. A négyféle értelem keresését Dante esetében az is indokolja, hogy
egyik hires levelében (7) maga a szerzd is ennek a hagyomanynak a jegyében értelmezi
sajat mivét — tehat mar nem csupan a Bibliara vonatkoztatja érvényét. Dante egyébkent
Vendeégséeg (Convivio) cimu muvében részletesebben is kifejti a négyféle értelem tanat.
(8) Legegyszerlibben talan Augustinus de Dacia 1260 kérul irt verse adja meg e négyfele
jelentést:

,Littera gesta docet, quid credes allegoria,
Moralis quod agas, quo tendas, anagogia.”
,A betu szerinti értelem megtanit a tortenetre:
amiben hiszel, arra tanit az allegoria;

a moralis eligazit magatartasodban,

utadat pedig feltarja az anagogia.”

,Ennek megfeleléen a Szentiras valamennyi szovegének tobbféle értelmet tulajdoni-
tottak. El6szor is ténybeli oldalardl (torténelmi értelmezés) Masodszor: egy masik ese-
mény analdgiajaként. Igy példaul minden észévetségi torténetnek kézvetlen ertelmeén ki-
vul volt egy masodik, rejtett allegorikus értelme, amely az Ujszévets€égben leirt eljovendd
esemeényre utalt (allegorikus értelmezés)... A harmadik jelentés volt az erkdlcstanité: az
esemeényt valamely erkolcsi magatartas mintajanak tekintették (tropologiai értelmezes)...
Negyedszer: atorténetben szakralis vallasi igazsag tarul fel (anagogikus vagyis magasz-
tos ertelmezés)... Rabanus Marus épllethez hasonlitotta az emberi lelket, amelyben a
torténet’, vagyis a sz6 szerinti értelmezés képezi az alapozast, mig a masik harom ér-
telmezés a falakat, a tet6t és az épulet belsé kiképzését. [...] Jeruzsalem sz6 szerinti er-
telmezesben: foldi varos; allegorikus értelmezésben: az egyhaz, tropoldgiailag: az igaz
lélek; anagdgiailag: az égi hon.” (9)

Dante példajat idézve: ;Hogy e targyalasi méd inkabb nyilvanvaléva legyen, vegyuk
fontoléra azt, ami e versekben van: 'kimenvén Izrael Egyiptombdl, Jakob haza a barbar
nep kozul, Judea lett szentélyének helye, és Izraelben van az 6 hatalma.'Ha csupan ma-
gat a szoveget nézzuk, az |zrael fiainak Egyiptombdl Mdzes idejében tortént kivonulasat irja
le. Ha az allegdriat, akkor Krisztus altali megvaltasunkat jelenti. Ha a moralis értelmet, a lélek
megteréserdl van szé. Ha a szoveg anagogikus értelmét nézzik, a szent ember lekének at-
hatolasat jelenti a romlottsag szolgasagabdl az 6rok dics6ség szabadsagaba”. (10)
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Kés6bb azutan az ,Iras tobbféle értelmérél sz6l6 tanitastol, mely az értelmezés vala-
mennyi kulonbséget a szovegben szubsztancialisan eleve adottnak vagy elére felvazolt-
nak tekintette, Luthertette meg az elsé |épést a tobbféle értelmezésmadd hermeneutikaja
fele, mely a szoveg értelmet feladatként, egyre ujabb applikaciok lehetéségének a felté-
teleként fogja fel”. (11)

Az Isteni szinjatek literalis szintje egy tulvilagi ut leirasa. Tipoldgiai — a fenti széhasz-
nalat szerint allegorikus, Auerbach fogalomhasznalatat kovetve figurélis szintje — Krisztus
pokolraszallasanak majd mennybemenetelének, illetve az emberiség blineiért valé ve-
zeklésének megismeétlése. (12) Ezért éppen nagycsitortok éjszakajan kezddodik a tulvi-
lagi utazas, s ezért van jelentésége minden tovabbi idépontnak is. A moralis (vagy mas
szohasznalat szerint tropoldgiai) szint: Dante példamutaté egyéni Utja a blintél, az elté-
velyedéstdl az erényig, az epétdl a mézig. Babits ezt értelmezi belsd, leki utazasként. Az
anagogikus, vagyis az emberiség egészének jovéjére vonatkozd kollektiv Udvtorténeti
jelentes léenyege a kettds — foldi és égi — boldogsag elérése a foldi Jeruzsalemnek meg-
feleltetheté uj Romai Birodalom, a csaszarsag, illetve a teoldgia és a megtisztult egyhaz
reven. Az egyes szereploknek, péeldaul Vergiliusnak, Caténak, Beatricének is van a fen-
tiekbdl adodo figuralis (tipologiai) értelmezése, (13) amire itt természetesen nem térhe-
tunk Ki.

A Szigeti veszedelem kivalo tankonyvbéli elemzése (14) is hangsllyozza a tipoldgiai
jelentest, amikor Imitatio Christirdl, Krisztus utanzasarél beszél Zrinyivel kapcsolatban:
amiképpen aldozati halalaval Krisztus megvaltotta blinétél az emberiséget, azonképpen
valtjak meg — a buntetést el6idézé6 blinokben Krisztushoz hasonléan artatlan — Zrinyiék
halaluk aran a magyarsagot. A literalis jelentés itt természetesen maga a habord, a var-
ostrom és el6zmeényei. A moralis jelentést az onfelaldozé hiiség, a batorsag és az 6sz-
szetartas példazataban nem nehéz fellelni. Az anagogikus jelentést kétféleképpen is
megadhatjuk: ha a kollektivum — melynek jovéjére az intés vonatkozik — a magyarsag
akkor igy: amennyiben a magyarok a széthuzas és az els6 énekben festett egyéb blinok
elkovetése helyett ugy élnek, gondolkoznak, hisznek és kuzdenek, olyan kozosséget al-
kotnak, mint Zrinyi és bajtarsai, akkor az egész nép osztalyrésze a gyézelem és a sza-
badsag lesz. Tagabban természetesen az egész emberiség Udvozulésének feltételeit fo-
galmazza meg ez a hituk és harcuk jutalmaul a vitezek mennybemenetelével befejez6dé
eposz.

A kulonbozd jelentésszintek erzékelése és elvalasztasa az irodalomtanitas egész fo-
lyamataban fejlesztendd képesség. Személyes meggydzédésem pedig az, hogy a sko-
lasztika eme — persze kissé merev és didaktikus — értelmezési sémaja o iskola a késdbb
rugalmasabban végzett jelentéskeresés-jelentésadas szamara. Egyébként tobb husza-
dik szazadi irodalomtudos is alkalmazta — bizonyos atértelmezések utan — a fenti négy-
szeres |elentésrdl szol6 tant. Northrop Frye (15) rendszere mellett a legizgalmasabb e
teren talan Fredric Jameson elképzelése, aki A politikai tudattalan cimi mivében elmé-
letileg kidolgozta és tobbek kozott Balzac- és Joseph Conrad-értelmezésekben alkal-
mazta is a négyszintu olvasatot. Jameson a moralis jelentést Iélektani jelentésként, a ti-
pologiai jelentést barmilyen — s nem csupan bibliai — ,mesterkéd”, el6kép, alkalmazasa-
ként, allegorikus éntelmezési kédként, az anagogikus jelentést pedig politikai olvasatként,
a tortenelem kollektiv ,jelentésére” vonatkozo olvasatként értelmezte és alkalmazta. (16)
Ezt a modernizalt skolasztikus értelmezési rendszert talan az iskolai oktatasban sem le-
hetetlen hasznositani.

A nagy kod a koézépiskola utolsé évében:
Mann, Bulgakov, Pilinszky

Maga — a végleges, zart format még nem o6ltott — A nagy kod ciml modul a tipoldgia
szimbolizmust példaul Pilinszky Janos néhany versének az értelmezésében kamatoz-
tatja. Pilinszky kolteményeinek kiilonos id6tlensége vagy tobbidejlisége termékenyen ér-
telmezheté a figurativ (tipoldgiai) érteimezés idéfelfogasaval: ennek segitségével meg-
vilagithat6, hogy a Harmadnaponban hogyan mintazédhatik egymasra a romai zsoldos
és a naci katona, Krisztus és a koncentracids taborban elpusztitott zsidésag, illetve a
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masodik vilaghaboru poklabél feltamadé emberiség, hogy az Apokrif hogyan 6tvozheti
egymassal az 6testamentumi és az evangéliumi idéket és motivumokat, hogyan ,csusz-
tathatja egymasra” a Jelenések kényveének, a masodik vilaghaborunak és a haboru utani
korszak mindennapjainak idejét és motivumait. Hiszen a ,figurativ interpretacio, annak
ellenére, hogy atérténelmiteljességet hangsulyozza, ihletését Isten 6rok bolcsesseégebdl
meriti, akinek elméjében nem léteznek kilonboz6 idék. Az O szine elétt, ami itt €és most
torténik, az az idék kezdete 6ta torténik, s az idék folyaman barmikor ismét megtorténhet.
Akarmikor, akarhol Adam elbukik, Krisztus feldldozza magat, és az emberiség, az Ene-
kek Enekének hiiséges és szereté menyasszonya keresi 6t”. (17) ,Mi hajlamosak va-
gyunk a térténelmi eseményeket és mindennapi életlink torténéseit kronologiai egymas-
utanisagban zajlé, folyamatos fejlédésként felfogni; a figurativ értelmezes viszont ket,
egymastdl oksagilag és kronoldgiailag tavoli eseményt kot 6ssze azzal, hogy mindkettdre
jellemzé kozos jelentést tulajdonit nekik. E szerint az elmélet szerint a torténelem jelen-
tése és értelme az Ember bliinbeesése és megvaltasa, az Utolso Itélet és Isten orokke-
valé Kiralysaga. (18) Természetesen az értelmezésnek ez a kulcsa nem helyettesiti ma-
gat a mielemzést, amihez Radndti Sandor remek konyve (19), illetve Teller Gyula (20)
és Németh G. Béla (21) tanulmanyai nyujthatnak segitseget.

A modulban az Iskolakultira 1992/1. szamaban vazlatosan, az Irodalomtanitas cimu
kiadvany masodik kotetében (22) részletesebben elemzett Bodor-novellan (Egy rossz
kinézésu ember) kivil Thomas Mann A térveny cimu kisregénye, Babits Mihalytél a Jo-
nas konyve, Bulgakov A Mester és Margaritaja, Mészoly Miklés Saulusa, valamint Ber-
nard Malamud Isteni kegyelem cimU regénye szerepel. Természetesen ez a modulnak
csak egyik lehetséges valtozata, a fentiek mellett vagy helyett atanar és a diakok valasz-
tasa alapjan mas mivek is szerepelhetnek. Fontos, hogy legyen néhany mindenki altal
kézosen is fedolgozott mi a — kordbban emlitett — csoportos és egyéni projektmunkak
mellett. Mind a Pilinszky-verseket, mind a Bodor-novellat ilyen kézos feldolgozasra ajan-
lom, mig példaul a Saulus, az Isteni kegyelem vagy akar A Mester és Margarita onallo
feldolgozasra kerulhetnének. A vizsgalat egyik természetesen adédé szempontja az a
kérdés, hogy ezek a szerzék miért fordultak a Bibliahoz. A valasz gyakran a fokozott egye-
temességigény lesz, a kozos nyelvhez, a hagyomanyhoz valé visszatalalas vagya. Tho-
mas Mann a Jozsef-regény kapcsan elméletileg is behatdéan foglalkozott ezzel a kérdés-
sel, Kerényi Karollyal folytatott levelezése is izgalmas adalékokat nyujthat a valaszhoz
és az azt megel6z6 kutatdmunkahoz. Spira Veronika szerint a bibliai torténet(ek) ujraer-
telmezésének hermeneutikai kihivasat a harmincas években, A Mester es Margarita ke-
letkezésének idején, a keleti és nyugati totalitarianus hatalmak léte és terjeszkedése ma-
gyarazza. A totalitarianizmus valami egészen Ujat jelentett a torténelemben, s a mult, sét
a humanitas ujraértelmezésére kényszeritett mindenkit. (23) Az eurépaicivilizacio és kul-
tura alapéntékeit megkérdéjelezd kihivas magyarazhatja e kultura alapjaira valo rakerde-
zést, a hagyomanyhoz valé kérdez6 odafordulast. A kollektiv emlékezetet és az egyeni
autonomiat kiirtani vagy egyeniranyitani igyekvé, tudatmanipulalé tendencia mellett —
amelyet a totalitarianizmus meglehetésen vitathaté kategoriajaval is szoktak jelolni — a
pusztitas globalizalédasa, a masodik vilaghaboru tapasztalata vagy a lehetseges atom-
haboru apokalipszisének arnya is eléhivhatta ezt a Bibliatfaggato attitidot. Malamud re-
gényet, peldaul, alighanem avég kozelségeének érzete, realis lehetésége forditja a kezdet
—eés veg —konyve felé: biblikus utalasrendszerének groteszk grimaszaval éppen egy kez-
detkutaté (paleoldgus) végkorszaki robinzonadjat beszéli el .

Egy tovabbi alapszempontot jelent a bibliai torténet és az irodalmi parafrazis viszonya:
az eltéresek szambavétele és funkcidjuknak, jelentésiknek értelmzése. A torveny és az
Isteni kegyelem értelmezése egyarant civilizacié és barbarsag, 0szton és értelem, kaosz
és rend ellentétparjai koré épitheté. Babits, Thomas Mann és Malaimud mUvében egya-
rant vizsgalandé az irénia jelenléte és funkcidja a bibliai motivumok kezelésében. A tor-
veny forrasanak, mibenlétének és az emberitermészet és a személyiség torvényhez valo
viszonyanak vizsgalata mentén kapcsolhatjuk be az 6sszevetésbe Mészoly Miklos Sa-
ulusat. Malamud Isteni kegyelem cimU regénye azért kapott helyet a modulban, mert az
O- és az Ujtestamentum torténeteinek és szerepldinek rendkivili gazdagsagat idézi fel
egyfajta groteszk travesztia keretében. Raadasul a masodikos Sziget-modulhoz is
visszakapcsolhato, hiszen ez az atomkatasztréfa utani torténet nemcsak Kain és Abel,
Ezsau és Jakob torténetével, nemcsak az 6zonvizzel és az utolso itélettel, a mozesi és
Krisztusi torvényhirdetéssel, az |zsak-torténettel stb., hanem A legyek ura és a Robinson
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Crusoe cselekmenyevel is —ironikus —tipolégiai parhuzamba allithaté. Malamud regénye
szinte kinalja magat a négyszinti értelmezésre. De ettdl, miképpen a felsorolt mivek
akarcsak vazlatos elemzéseétdl is el kell tekintenem, a fenti nagyon vazlatos megjegyzé-
sek Is csak arra szogaltak, hogy valamelyest képet adjanak a mivalasztas logikajardl és
a feldolgozas néhany lehetséges iranyarél.

Bodor Adam Egy rossz kineézesud ember cimi novellajanak elemzése megel6zi az el-
6zoekben felsorolt nagyobb terjedelmi mivek megbeszélését, mintegy a modul beve-
zetésell szolgal. E bevezeté jelleg miatt a négyosztalyos gimnazium elsés vagy a hat-
osztalyos harmadikos Biblia-fejezetébe is beépithetd. (24). Annyiban is eltér az emlitett
szovegektdl, hogy nem — vagy csak attételesen — tekinthetd bibliai torténet modern pa-
rafrazisanak, a Biblia ebben az esetben nem témaja, hanem valéban kdédja, egyik lehet-
seges értelmezési kulcsa az elbeszélésnek. Egyébként az a megfogalmazas, hogy a Bib-
lia az irodalom nagy kodja kozvetve William Blake-t6l, kozvetlenll pedig Northrop Frye,
kanadal irodalomtudostol szarmazik, aki két konyvet is szentelt a Biblia és az irodalom
kapcsolatanak elméleti tisztazasanak. (25)
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