Ujraértékelni a Horthy-korszakot
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Nem nyomdai oka van annak, hogy e cikk cime utan nincs irdsjel. A mondatot jo/
ismerjuk, legalabbis ket formajaban. Az egyikben felszdlitast, kovetelést kifejezd
felkialtojellel szerepel. A masik kérddjelet tesz a végere, kifejezve ezzel kétségeit:
ujraerntekelni egeszeben vagy csak részleteiben? De létezik harmadik valtozat is.
Az, amelyik kijelento format ad a mondatnak, végére pontot tesz, letargikusan és
lemondoan, azzal a tébb évtizedes tapasztalattal a hata mogott, hogy politika és
ideologia szamos, a torténetoktatast benito beavatkozasa utan ismét egy ujabbal
kell szembesduini. Mi hat a tényleges helyzet? Valoban ujra kell értékelni a két
haboru kozotti magyar rendszert, vagy talan valami masrol van szo?

Tobb évtizedes kutatoi és oktatéi munkdassagom tapasztalatai szerint az 1919-1945
xozotti Magyarorszag torténetének részben kutatasa, mindenekel6tt azonban oktatasa,
ser~ 1319, sem 1945 utan nem haladhatott 6ntérvényuen, a torténettudomanynak mint
szakmanak kovetelmenyeit kovetve. 1945 el6tt a kozoktatas, de az egyetemi oktatas, a
nutatas sem tartott igenyt a korszak szakszerd feltarasara, hiszen az nem ,torténeti”, ha-
nem tenylegesen napi politikai téma, politolédgiai studium lehetett csak. A kozoktatasban
nem a korszak torténetének targyalasa, hanem csupan apologetikus altalanossagok koz-
lése szerepelt Trianon igazsagtalansagainak hangsulyozasaval 6sszefliggésben.

1945 utan egészen Uj szempont érvényestilt a torténeti kutatasban és az oktatasban
Is. A kozel-, a félmult eldlépett torténeti multta, a politolégia szférajabdl a torté-
nettudomanyba kerllt, a k6zoktatasi intézményekben tananyagga valt. Ennek kétségte-
lenul volt némi indokoltsaga, mar csak az elmult id6é tartama miatt is, a torténeti tavlat
bizonyos novekedése kovetkeztében. Egy ujabb vesztes haboru utan Ujraindulé oktatas-
ban lehetetlen lett volna nem szdIni az orszag haborus részvételérdl, az ahhoz vezet6
utrol. A torténeti kutatas valamint az iskolai oktatas lehetGségét azonban egyarant, de
tavolrol sem teljesen azonos mértékben, mar kezdetben korlatozta az (j hatalom, VEg-
letesen az 1949-es fordulat utan, ideoldgiai-politikai érdekeket helyezve a kutatas és ok-
tatas folé. A kutatas, ha lassan is, alapjaban véve a hatvanas évek derekatél, elébb sza-
badult beklyoibdl, mint az oktatas. Ez id6tél egy sor olyan torténeti monogréfia jelent meg,
amelynek anyaga, a torténeti valdsag rekonstrualasara iranyulé torekvése, amit gyakran
szemléletnek, szemléletvaltozasnak neveztek, ma is megallja a helyét, s lehet6vé tette
volna, hogy az iskolakban is redlisabb kép jelenjék meg a Horthy-korszakrél.

Nem szandékom szépiteni a helyzetet. A kiadvanyok nagyobb része, f6leg a munkas-
mozgalommal foglalkozdk, el6zetes koncepciok igazolasat szolgaltak. A térténelemtana-
rok azonban nemcsak ezekbdl szerezhettek ismereteket. Voltak olyan pedagégus-to-
vabbkepzé intézetek, amelyek a kutatas legfrissebb eredményeit juttattak el a tanarok-
hoz. K6zuluk is kiemelkedett a budapesti, ahova a torténészek évrél évre a legkivalébb
kutatokat hivtak meg, kizarélag szakmai szempont alapjan.

Visszatérve kiindulé pontomhoz: meggyézédésem szerint nem arrél van sz6, hogy az
eddigiektdl tokéletesen kilonbozé értékelést kellene adnunk a Horthy-korszakrél, hogy
az ujraértékelés lenne a feladat. Nem, még akkor sem, ha jél tudjuk — s ennek indokolt-
sagat vitatni sem érdemes — hogy minden generacié, minden korszak masként néz a
torténeti multra, mint azt az el6tte jarok tették. A Horthy-korszak Ujraértékelésének igénye
az elmult években nem a szakma szempontjabél kompetens torténészek részérél merlt
fel, hanem rajtuk kivil allok sokféle 6sszetételli és soktéle indittatasu korébdl.
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Minden hatalmi-politikai rendszer jellegét bizonyos objektiv tényezdk, korilmények ha-
tarozzak meg: jogrendszer, tarsadalmi mobilitas, kézponti hatalom és tarsadalom viszo-
nya stb. Ha ezek kozil csak néhanyat vesziink is szamba, mivel a teljes részletezést egy
cikk keretei nem engedhetik meg, bizonyos, hogy a két haboru k6zétti magyar politikai
rendszert autoritativ, tekintélyuralmi, jobboldali-konzervativ rendszernek kell mindésite-
niink, amelynek hatalmi-politikai elitje Trianon reviziéjahoz lekotve magat éppen a tria-
noni Magyarorszag alapvetd problémaira nem volt képes valaszt adni, egy elmult vilag,
egy elmult hatalom szivarvanyatdl, s még csak nem is sajat jol értelmezett hatalmi érde-
keinek szolgalatatdl elvakitva.

Elegendd utalni a valasztdjogi rendszerre, s nem is azért, mert a szavazasra jogosultak
korét sziiken allapitotta meg, hanem azért, mert az 1920. évi intermezzotol eltekintve
1939-ig a tucatnyi varos kivételével mindeniitt a nyilt szavazas modszerét alkalmazta.
Ez egyedulallé volt Eurépaban és a szabad véleménynyilvanitast intézmeényesen lehe-
tetlenné tette —figyelembe véve a helyi rendfenntarté- és kézigazgatasi szervezetek, sze-
mélyek hatalmat.

Semmiféle értékelés, ujraértékelés nem tudhatja megmasitani a tényt, hogy a birtok-
struktiraban nem kovetkezett be olyan érdemi valtozas, amely a nagybirtok rovasara in-
tézményesen erdsitette volna a kozép- és jomédu birtokos paraszti kategoriat, a polgar
parasztok rétegét. Foldreform és telepitési kezdeményezések éppen a legszegenyebb
paraszti rétegek szamat gyarapitottak.

Hasonl6 a helyzet a jogalkotas teren.

Az ellenforradalmi rendszer torvényhozasa nemcsak eltavolodott a dualista rendszer
liberdlis, befogadé szellemétél, hanem annak ellenkezdjébe fordult. Mik6zben az orszag
német anyanyelvl lakossaganak mindinkdbb lehetévé tette, egészen a katonakotelesek-
nek a Waffen-SS-be tortént besorozasaig, hogy kinyilvanitsa, nem a magyar allam, ha-
nem a német Harmadik Birodalom alattvaléjanak tekinti magat, egyidejileg kitaszitotta
a magyar nemzetbdl| azt a tobbszazezer zsidénak mindsitett polgart, aki generaciokon
at asszimilalédott, dsei vallasat is elhagyva, amely a magyar gazdasag, tudomany és
kultdra felviragoztatasaban kiemelkedd szerepet jatszott s abban a hitben elt, egészen
deportalasaig, hogy a magyar nemzet tagja éppen ugy, mint barki mas.

Az ilyen alapvetd, meghatarozo tényezdéket még lehetne sorolni, de a korszakot oktatok
szamara felesleges lenne.

A fentiekkel tavolrél sem azt kivantam mondani vagy bizonyitani, hogy nincs szukseg
a Horthy-korszak oktatasanak valtoztatasara, sokoldalibba s torténetibbé tételére. Ep-
pen ellenkezéleg. Mit kellene hat tennie a tanarnak, az oktatasnak, a tankonyvnek s a
hozza kapcsolédd segédanyagoknak? (A kutatas feladatait most mell6zom).

Legaltalanosabban az mondhato, hogy ki kell szélesiteni a korszak targyalasanak te-
matikajat, ami elkerllhetetlenll és feltétlenll megkoveteli a korabbi aranyok alapveto
megvaltoztatasat. A tematika kiszélesitése — egyutt az aranyok valtoztatasaval — azt je-
lenti, hogy a korabbinal joval nagyobb teret kell szentelni a mindennapi élet, az életmod
bemutatasanak, hogy a politikatorténet rovasara a valés gazdasagi viszonyok, a tarsa-
dalom tényleges helyzetének targyalasa kell, hogy tért nyerjen. A Horthy-korszakot s an-
nak oktatasat éppen olyan szinessé, elevenné lehet tenni, mint barmely korabbi évsza-
zadét, amikor még azt is bemutatjuk, hogy féuri kertekben milyen viragokat, novényeket
ultettek elészeretettel, hogy Matyas udvaraban hogyan étkeztek, milyen tudomanyos és
muvészeti agakat tamogattak. A Horthy-korszakkal kapcsolatban sem felejtkezhetunk el
arrél, hogy van a gazdasag, a technika fejlédésének egy olyan objektiv, éntorvényu fo-
lyamata, amely tarsadalmi kovetkezményekkel is jar, s amelyet a politika csak részben
tud befolyasolni. Teljes kifejtés helyett ismét csak néhany gondolatot tudok felvillantani.

A Horthy-korszak talan legjellemzdébb vonasa a rendszer ellentmondasossaga, s ezt
feltétlenul erzékeltetni kell. Magyarorszagon a két haboru kozott tobbparti parlamentaris
rendszer mukodott, formalisan nem, vagy alig kulonboézve a kontinens polgari demokra-
ciaitol. Mi tobb, a magyar parlament akkor is megvolt, benne akkor is jelen volt a polgari
liberalis-demokratikus valamint szocialista ellenzék — képvisel6i kozott zsidokkal —, ami-
kor_MussoIini majd Hitler ezt a ,polgari csokevényt” felszamolta, s a lll. Birodalom csiz-
maja alatt nyogé Eurépaban maganak a magyar parlamentnek a léte, 0sszetétele, kirivo
kuri6zumnak szamitott.
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Csakhogy a magyar parlamentaris-politikai-hatalmi szisztéma kezdettél fogva mindvé-
gig lehetetlenné tette, hogy alkotmanyos (parlamentaris) uton barmiféle hatalom-, elitvaltas
kovetkezzek be. Hianyzott atérvényi garanciaja az olyan alapveté demokratikus — ha tet-
szik, eurdpai — allampolgari jogoknak, mint az egyesiilés, gyllekezés, szélas stb. sza-
badsaga. A helyi hatosagok (jegyzd, csendér stb.) azt is megakadalyozhattak — igaz tor-
venyes uton — hogy parlamenti képviseldk gylilést tarthassanak.

A valasztdjogi rendszert, mely kétségtelenll igyekezett korlatozni a jogosultak korét,
elsésorban ebbdl a szempontbdl érte birdlat az elmult idékben. A dolog bonyolultsagat
mi sem mutatja jobban, mint hogy ez a korlatozott magyar valasztéjogi rendszer elébb
adott szavazati jogot a n6knek (barha feltételekhez kotve), mint a demokracia egyik min-
taallamanak tartott Svajc. Ugyanakkor s ugyanez a rendszer az 1920. évi intermezz6tol
eltekintve, 1939-ig érvényben tartotta — tucatnyi varos kivételével — a nyilt szavazas rend-
szerét. Olyan modszer volt ez, amelyet a kontinensen, az eurépai demokraciakban sehol
sem alkalmaztak, s a hazai parlamentaris rendszert ezek korébél kizarta.

Tovabbi ellentmondas volt, hogy mig a belligyi hatésagok erételjesen korlatoztak, en-
gedélyhez kotottek a partalapitast, az ujsaginditast — kilonosen ellenzékiiranyzatok ese-
teben, s ezért peldaul a Kossuth Part, az oktdbristak soha nem kaphattak lapalapitasi
engedelyt —egy, az 1930-as évek elsé felében készllt belligyminisztériumi felmérés sze-
rint az orszagban tobb mint tizennégyezer tarsadalmi szervezet, egyesilet, kor, klub m-
kodott. Ez meg akkor is tekintélyes szam, ha tudjuk, hogy k6zéjlk soroltéak az akkor még
onkéntes tlzoltoegyesuletek tomegét. Ez a szam azonban, figyelembe véve az egyesi-
letek megoszlasat jelleg, foldrajzi hely, létszam stb. tekintetében, feltétienll arra utal, hogy
volt lehetoseg a tarsadalom 6nszervezédésére. Az egyesiletek, korok stb. ugyan kifejez-
tek a tarsadalom strukturalis elkulonulését, mégis, minden réteg szamara lehetévé tették
sajat szervezeteik létrehozasat az arisztokraciatdl a gyari munkassagig.

Az ellenforradalmi rendszer egészét, teljes hatalmi-politikai elitjét és tevékenységét Tri-
Iranyitotta a kulpolitikat, amely az olasz szovetségtél végul is a végzetesnek bizonyult
némethez, s a masodik vilaghaboruban valé magyar részvételhez vezetett, hogy Magyar-
orszag — akarcsak az els6 vilaghaboru végén — ismét csak a legy6zottek, a vesztesek
oldalan keruljon ki a kataklizmabal.

Mindezzel szorosan ¢sszefliggott annak hirdetése, hogy az orszagot, a magyarsagot
lleti meg vezetészerep a Duna-medencében, hogy mivel e vezets szerepet erdvel-eré-
szakkal visszaszerezni nem lehet, a kulturat kell bevetni, a magyar kulturfolényt kell rész-
ben megteremteni, részben biztositani. Ennek a politikai-hatalmi érvelésnek és torekvés-
nek kedvezo kovetkezmeénye is volt, mégpedig a hazai iskolarendszer fejlesztésében, az
ertelmisegi elitképzés anyagi bazisanak és intézményeinek megteremtésében. A prog-
ramot, amit Bethlen Istvan miniszterelnok és kultuszminisztere, Klebelsberg Kuno indi-
tott, utodaik folytattak, igy Homan Balint kultuszminiszter is. Ennek kovetkeztében az
analfabétak aranya felére csokkent, s a megmaradt 7% a felnétt lakossag idés koru ag-
rarnepességebdl kerult ki elsésorban. A polgariiskola az iparosok, kiskereskeddk és nem
utolsésorban a munkasok gyerekeinek iskolajava alakult, az érettségizettek szama tobb
mint haromszorosara emelkedett. Maig mikodnek azok a ,magyar intézetek”, amelyeket
akkor alapitottak Berlinben, Bécsben, Romaban, Parizsban. Mindez a hagyomanyos ko-
zeposztaly tarsadalmi 0sszetételében is hozott valtozast.

Mégis, s mindezek ellenére, s mikozben a ,hivatalos ideolégia” a nemzetfenntarté pa-
rasztsag fontossagat hirdette, éppen a szegényparasztsag maradt ki abbdl a lehetéség-
bdl, hogy iskolaztatasa révén a tarsadalmi felemelkedés utjara léphessen. Eppen ez volt
az oka annak, hogy a tehetségmentés mozgalma tarsadalmi kezdeményezésre, nem
utolsosorban a reformatus egyhaz és tanitéi munkassaga révén indult meg. A gondolatot
a magyar eértelmiség legjobbjai tamogattak, anyagiakkal is, igy szulethetett meg a
Gydorffy-kollégium.

Az aranyvaltoztatas és az ellentmondéasossag bemutatasa megkivanja, hogy (feldol-
gozasokban) az oktatasban torténeti helyére keriiljon a munkasmozgalom. A feladat
egyaltalan nem konnyl, de a kéznél levé monografiak felhasznalasaval megoldhaté.
Mozgalomrdl csak azt kovetéen lehet beszélni, ha maganak az ipari munkassagnak az
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dsszetételét, életviszonyait, politikai orientéltsagat bemutattuk. Olyan tényekre gondolok,
mint a szakmunkasok aranyanak lecsokkenése kb. 30%-ra, a néi munkaeré rendkivul
magas aranya, a bérek és jovedelmek olyan alakulasa, hogy a szakmunkassag elerte a
korszakban dalban megénekelt idealis havi 200 pengé fixet is, hogy a kénnyduipari no-
munkasok nalunk s mindenutt masutt alacsonyabb bére rontja le az ,osztaly” jovedelmet,
hogy visszatéréen sulyos probléma — legalabbis 1938-ig, a gydri program beinditasaig
— a munkanélkuliség.

Munkasmozgalomrél szélva kilonésen kirivé a régi gyakorlat, amely a nemzeti es koz-
torténettdl ténylegesen elkilonitve tanitotta a munkasmozgalmat, azt remélve, igy ad an-
nak kulonleges hangsulyt, igy teremthet olyan képzetet, hogy a korszak politikatorténe-
tének ez volt a meghatarozé eleme. Még ezen belil is félreinformalas volt jellemzd,
amennyiben ,a” mozgalom a kommunista mozgalmat kellett jelentse, holott ténylegesen
az ipari munkasoknak csak igen szerény hanyadat érintette meg az illegalis kommunista
szervezkedés. A magyarorszagi munkasmozgalom szocialdemokrata mozgalom volt, de
ez nem Valt vildgossa sem a munkasmozgalmi kiadvanyokbdl, sem a tankonyvekbdl. Ez
annal érthetetlenebb, mert ehhez még a keresztény-szocialista szervezkedés, valamint
a harmincas évek nyilas szervezkedésének teljes negligalasa tarsult. Holott ezek bemu-
tatasa megvilagithatta volna, hogy a keresztény-nemzeti”, majd erételjes német befolyas
ala kerllt Magyarorszagon tényleges bazisa, szervezett ereje csak a szocialdemokraci-
anak volt, vagyis, hogy a magyar munkassag e negyedszazadban is demokratikus, szo-
cialisztikus iranyzathoz kotédott, olyan iranyzathoz, amely Eurépaban elfogadott és ter-
mészetes volt. S még valami. Ezen az sem valtoztatott, hogy rovid idére s a kevésse kep-
zett munkasok kozott olyan radikalis nézetek is népszeriségre tehettek szert, amilyene-
ket a nyilasok fogalmaztak meg. A legfontosabb azonban az, hogy noha a ket haboru
kozotti orszagban egyetlen partnak sem volt szazezres tagsaga, szervezetileg s ideolo-
giailag egyarant 6sszefogott keretben, ez a szazezer a hazai ipari munkasoknak csak
szerény hanyadat tette ki.

Az elmult idé6kben szinte semmi hely sem jutott az életviszonyok, az életmod bemuta-
tasanak, hacsak nem a munkassdag, az agrarszegenyseg kétségtelen hatranyos helyze-
tét vetitették ki az egész tarsadalomra. A két haboru koz6tti orszag viszonyait azonban
nem elsésorban a népességtarsadalmi helye, mégcsak nemis jovedelme hatarozta meg
kizarélagosan, hanem az, hogy hol élt: afévarosban, vidékivarosban, falun, nagybirtokon
mint szerz6dott cseléd. A lakdhely az élet minden szférajat, minden lehetéseget megha-
tarozta és egyben be is hatarolta. Mindazok a technikai vivmanyok, az urbanizacioval
kapcsolatos elényok, amelyek a févarosban és részben a vidéki varosokban is adot-
tak voltak, minden lakosa elérhette és élvezhette, barmilyen tarsadalmi reteghez tar-
tozott is, hianyoztak, vagy csak igen kis részben kinalkoztak az orszag mas telepu-
lésein. Ezt mar a maga idején is jol lattak. A Magyar Szemle cikkiréja 1939-ben a
budapesti lakosrél az allapitotta meg, joggal, hogy ,legyen bar csak egyszeru munkas
... a kozszolgaltatasok béségét kapja, aszfaltos jo0 utat, vilagitast, kozlekedest stb...
Nagyobb hanyadaban a Magyarorszagon fellelheté legmagasabb életforma dinamiz-
musat élheti at és érezheti maga korul.”

Az életkorulmények alakulasanak fontos része volt a tarsadalombiztositasi rendszer
kiépitése, a minimalbér, a fizetett tuléra, a fizetett szabadsag bevezetése stb. Nem ke-
vésbé az, hogy a technika Uj vivmanyai is ,mindenkihez” széltak: ilyen volt a radio, ilyen
volt a mozi, a film, amely természetesen egyfajta idealt is népszerusitett az uri magyar
kozéposztaly szempontjabdl. A szabadidd, amely hétvégét vagy nyari két hetet jelentett,
Uj szokasokat teremtett, a ,week-endét”, a nyaralasét, a sportét, a szérakozaséet. Az ,uri’,
a fehér sportok” (tenisz, vivas, vitorlazas) ugyan elérhetetlenek voltak munkas vagy Kis-
polgari rétegek szamara, de az Uszas, a turisztika és hasonlok valéosagos divatta valtak.
S hozzajuk még mozgalmi élet is tarsult. A szocialdemokratak munkasotthonaiban nem-
csak politikai el6adasokat tartottak, hanem ott mukodtek az egész kozosséget atfogo da-
lardak, zenekarok, sziniegyuttesek, Szocialdemokratak és jorészt kommunistak terem-
tettek meg a godi tabort, amit maig legenda ovez.

Szabadidé és eltoltése a tarsadalom csaknem minden rétege szamara adott volt: ki-
maradt azonban beldle a parasztsag, az agrarszegénysegq. Tovabba: ha egyébkent sem-
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mi sem tenne, ugy eppen a szabadidds intézmények és rendezvények demonstralnak,
hogy bar a két haboru kozott sok tekintetben csokkentek az egyes rétegek kozotti tavol-
sagok, lényeguket tekintve mégis megmaradtak. A jogaszbal Budapesten nem volt
osszetéveszthetd az iparegyesulet baljaval, mert résztvevéi oly mértékben kilonboztek

egymastol.
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