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pitasa targyaban keli 62999/1926, I. M. sz. rendelet, a gazdasagi
munkaviszonyhol szarmazd kartéritési {igyekben iranyad6 ér-
t¢khataroknak peng6értékben megallapitasa targyaban kelt
i2998/1926. 1. M. sz. rendelet, 2 cs6donkivili kényszeregyességi
eljarasrol szold 1410/1926. M. E. sz. rendelet 56. §-a értelmében
jar6 koltség mértékének pengéérték alapjan megallapitasa tar-
gyaban kelt 67997/926. 1. M. sz. rendelet, a kiiloneljarasi koltség
cimén fizetendd osszegeknek pengoéltekben megailapitasa tar-
gyaban 62996/1926. I. M. sz. rendelet, a kir. kozjegyz6k dijainak
szabalyozasar6l szélo 60600/1926. 1. M. sz. rendelet a Buddpesti
Kozlény 1926 december 21-i szamaban jeientek meg.

A halaszatrél sz616 1888. évi XIX. t.-c. és az ezen torvény-
cikk végrehajtasa és az ezen torvény modositasarél és kiegé-
szitésérol szol6 1925, évi XLIIIL. t.-c. végrehajtisa és életbelépte-
{ése tdrgyaban a foldmivelésiigyi miniszter, a belligy-, igazsig-
Gigy- és pénziigyminiszterrel egyetértve a 9500/1926. F. M. sz.
rendeletet (megjelent a Budapesti Ko6zlony 1926 december 24-i
szamaban) bocsatotta ki, amely a vonatkozd torvények végre-
h‘w)téel 1endelkezese1t egységes keretben szabalyozza.

Joggyakorlat.

Legénységi allomanyu egyén fizetésének lefoglalasa.’)

Az1925. VIIL t.-c. rendelkezést tartalmaz arra vonat-
kozodlag, hogy a bnosag altal megéallapitott tartasdij,
végrehajtasa esetén, a mai szoecidlis viszonyoknak meg-
feleloleg rendeztessek V‘\ngS az eltartasra kotelezettek
részére biztosittassék a tartasi kotelezett dsszjovedelmei-
" nek bizonyos. hanyada, — amennyiben azt végrehajtas
utjan kell kikényszeriteni. Kzt a legfontosabb rendelke-
#ést a torvény 23. §-a foglalja magaban, amelynek fontos
rendelkezése az, hogy ilyen esetben a végrehajtast szen-
ved§ mindenkori jovedelmének felerésze vonhatd végre-
hajtas ala. Igaz, hogy ezt a rendelkezést is egyes birdsa-
gok "a torvény életheléptekor ugy értelmezték, hogy évi
12,000.000 fizetés feltétleniil érintetleniil marad és esak az
ezen feliili osszeg, valamint az eddig végrehajtas ala nen
vonhato mmndosagok felerésze képezheti végrehajtas
targyat. A kérdést véglegesen rendezte azonban az igaz-

sagugyminiszternek a posta-vezérigazgatosig megkere-
sése folytdn az illet§ szimfejtdségekhez kiildott magya-
razd rendelete, amely klfe}ezetten kifejtette azt, hogy a
tartasi vecrrehzntds soran a végrehajtast szenvedett min-
denkori Osszes Jarandosaganak felére vezetendé a végre-
hajtds, arra vald tekintetnélkiil, hogy mennyit tesz ki az
- a fele Osszeg, amely a vewehagtas folytan a végrehajtast
© szenvedettnek jut,

Ez az igazsagiigyminiszteri mteakedes sok blrosagl
munkat takaritott meg, ngyhogy most mar ily irdnyu fel-
folvamodasok, illetve elGterjesztések elintézése nem sza-

_1) V. 6. a Polgari Jog II. évf. 296. 1apjan kézolt cikkiinket. -
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poritja a birésag munkajat. Ujabb akadalyt jelent azon-
ban ezen tartasiigyekben vezetett végrehajtasoknal a.
csenddrség és katonasag legénységi allomanyaba tartozod
elleni végrehajtas; mert ezek a szamvevéségek megtagad-
tak a birosag oly iranyu rendelkezésének foganatositasat,
amely szerint a tartasi tigyben is foganatositsak a biré-

sagi rendelkezést. : :

, Mindkét szamveviség az 1908. évi XVI. t.e. 12.
§-4nak utolsé bekezdése, ezzel kapcsolatosan a m. kir.
igazsdgligyminiszter ur 1910. J. 1740. I. M. szdmu rendel-
kezésére hivatkozassal tagadja meg a végrehajtasi letil-
tas foganatositasat. Eljutottunk tehat odaig, hogy a biré-
sag, amely hivatasanal fogva van arra kotelezve, hogy a
torvény és torvényes rendeletek végrehajtasara vigyaz-
zon, kiboesajt egy olyan rendelkezést, amely szerinte tor-
. vényes, annak foganatositasara utasit egy masik hatd-
sagot, s akkor ez a hatésdg megtagadja annak teljesitését,
wvisszair azzal az indokkal, hogy az torvénytelen. Kz pedig
nem jelent kevesebbet; mint azt; hogy az adminisztracio
egy kezelg kozege felulbiralja a birdsag jogosztd hata-

- rozatat! L ' ,
 Hasztalan minden eréfeszitése a birosagnak, hataro-
zatdnak érvényt nem tud szerezni, amit legjobban mutat
a budapesti kir. torvényszék, mint felfolyamodasi bird-
sag-13599/1925-18. szamu 1925 julius 30-an hozott vég-
7z’ se, amely szerint: ,, ... a kir torvényszék az elsGbirésag
végzését megvaltoztatja s az els6birdsagot utasitja, hogy
végrehajtast elrendel6 végzésének foganatositasa targya-
ban az alabb kifejtend6k értelmében az illetékes hatosa-
gokhoz intézend§ megkereséssel intézkedjék, s a megkere-
sés ujabb megtagadasa esetén az iratokat megfeleld je-
lentés kiséretében az igazsagiigyminiszter urhoz terjessze
fel.”“ Indokolasaban a kovetkezGket mondja a torvényszék
végzése: ,Arravald kiilonos tekintettel, hogy- a m. kir.
igazsagligyminiszter urnak ez iigyben tett eldterjesztésére -
~ adott 1548871925. 1. M. II. sz. értesiiése szerint a csenddr-
keriileti parancsnoksag tobb gazdasidgi hivatala altal a -
4175/1924. sz. alatti atirataban, illetve az. egyesitett esend-
driskolak. gazdasagi hivatala altal az 1404/1924. gh. sz.
atiratdban emlitett 1740 1. M. 1910. sz. alatt az igazsig-
ugyminisztérium a csendérlegénység zsoldjanak végre-
hajtas u*jan valé lefoglalasa targyaban nem dlialdnos
érvényi rendeletet adott ki, hanem csupdn egy konkrét
. eSetben a m. kir. beliigyminiszter ur részére adott véle-
“ményt, s a megkeresés teljesitésének megtagaddsdra az
emlitett rendelet — helyesebben vélemény — alapul nem
2
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szolgdlhat, végiil, mert a birésagnak kotelessége, hogy tor-
vényes intézkedéseinek’ mas hatosigokkal szeémben is, a
rendelkezésére alld modok és eszkozok felhasznalasival
érvényt szerezzen, . . . S
- Tsmételten megtagadta ngy a katonai, mint a csend-
6rségi szamvevlség a letiltas foganatositasat. Elment a
jelentés az igazsadgiugyminiszter urhoz ebben az tligyben
18, de méas tligyben is, még a mult év elején, s értesiilésiink
szerint a katonai hatésagokhoz atiratot is intézett az
igazsagligyminiszter ur, hogy a jelen hadsereg, illetve
katonasag legénységi allomanyéba tartozé egyének nem
esnek azon rendelkezés ala, mint az 1920. év el6tti katonai
legénység, s igy velik szemben a Vhn. 12.-§. utolsd be-
kezdése nem alkalmazhatd, illetve reajuk nem vonatko-
71k, s mindenkori jarandosaguk felerésze erejéig a végre-
. hajtas foganatosithaté. Ugy tudjuk, hogy cbben az at-
irathan meggy0&z6en ki van fejtve azis, hogy az omindzus
1740. 1. M. 1910. sz. véleményt mar annak 1dején is hely-
teleniil értelmezték, mert az xifejezetten utalt arra, hogy
az a napi 12 fillér ,lénung® azért nem esik foglalas ala,
mert rendeltetése a katona mindennapi apro6 szitkségletei-
nek fedezése, ami t6le semmi cimen el mem vonhato.
Késik azonban a csendoérség legénységi .allomanyara vo-
natkoz6 igazsagiligyminiszteri intézkedés el6ttiink isme-
retlen okbol, habar ez a késedelem csak azt eredményezi,
hogy egymas utdn inditjadk meg a keresetet az allam-
kinestar ellen, mert hiszen a tartasra jogosult nem birja
kivarni a mar letiltott Osszeg lefoglalasara wvonatkozd
ntasitas kiadasat. E
Meg vagyok réla gyézédve, hogy akkor, amidén ugy
a csenddlrségl, mint a katonai legénységi allomanyba tar-
tozd egyériek részére a ndsiilést megengedik, felesége és
gyermekei részére csalddi potlékot folyodsitanak, akkor
nem hozhatja az allam 6ket kedvez8bb helyzetbe, mint
mas egyént, s nem privilégizalhatja 6t azzal, hogy ha’
elzavarta a hazatol a feleségét és gyermekeit, avagy hazas-.
sagon kivill sziiletett gyvermek tartasira koteleztetett; vele
szemben az itélet végrehajthatosiga.illuzériussa tétessék.
Az allamnak ebben a kérdésben csak egységes akarata
nyilvdnulhat meg és ez az, hogy a tartdsia kotelezett
egyén koteles abban az esetben is eltartani a tartasra jo-
gosultakaty ha az katona, ha az csenddr, mint. ahogy azt
eltartja mas polgara az allamnak és éppen oly eszkozokkel
kényszerithet§ erre, mint mas.polgar. Ebben a kérdéshen
senkisem, tehat sem a katonasag, sem a csenddrség legény-
ségi allomAnyaba tartozd egyén nem juthat a-teriletenki-
viliség helyzetébe. - Dr. Joé Ferenc.



