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pitása tárgyában lcelt 62999/1926. I. >M. sz. rendelet, a gazdasági 
munkaviszonyból származó kártérítési ügyekben irányadó ér-
lékhatároknak pengőértékben megállapítása tárgyában kelt 
02998/1926. I. M. sz. rendelet, a csődönkivüli kényszeregyességi 
eljárásról szóló 1410/1926. M. E. sz. rendelet 56. §-a értelmében 
járó költség mértékének pengőértók alapján megállapítása tár-
gyóban kelt 67997/926. I. OVI. sz. rendelet, a különeljárási költség 
cimén fizetendő összegeknek pengőértékben, megállapítása tár-
gyában 62996/1926. I. M. sz. rendelet, a kir. közjegyzők di jainak 
szabályozásáról szóló 60600/1926. I. M. sz. rendelet a Budapesti 
Közlöny 1926 december 21-i számában jelentek meg. 

A halászatról szóló 1888. évi XIX. t.-c. és az ezen törvény-
cikk végrehajtása és az ezen törvény módosításáról és kiegé-
szítéséről szóló 1925. évi XLI I I . t.-c. végrehajtása és életbelépte-
tése tárgyában a földmivelésügyi miniszter, a belügy-, igazságr 
ügy- és pénzügyminiszterrel egyetértve a 9500/1926. F. M. sz. 
rendeletet (megjelent a Budapesti Közlöny 1926 december 24-i 
számában) bocsátotta ki, amely a vonatkozó törvények végre-
hajtási rendelkezéseit egységes keretben szabályozza. 

Joggyakorlat. 
Legénységi állományú egyén fizetésének lefoglalása.1) 

Az 1925. V I I I . t.-c. rendelkezést tartalmaz arra vonat-
kozólag, hogy a. bíróság által' megállapított tartásdíj, 
végrehajtása esetén, a mai szociális viszonyoknak niég-
felelőleg rendeztessék; vagyis az eltartásra kötelezettek 
részére biztosíttassák a tartási kötelezett összjövedelmei-
nek bizonyos hányada, — amennyiben azt végrehajtás 
utján kell kikényszeríteni. Ezt a legfontosabb rendelke-
zést a törvény 23. §-a foglalja magában, amelynek fontos 
rendelkezése az, hogy ilyen esetben a végrehajtást szen-
vedő mindenkori jövedelmének felerésze vonható végre-, 
hajtás alá. Igaz, hogy ezt a rendelkezést is egyes bírósá-
gok a törvény életbeléptekor ügy értelmezték, hogy évi 
12,000.000 fizetés feltétlenül érintetlenül marad és csak az 
ezen felüli összeg-, valamint az eddig végrehajtás alá nem 
vonható járandóságok felerésze képezheti végrehajtás 
tárgyát. A kérdést véglegesen rendezte azonbau az igaz-
ságiigyminiszternek a posta-vezérigazgatóság megkere-
sése folytán az illető számfej tőségekhez küldött magya-
lázó rendelete, amely kifejezetten kifejtette azt, hogy a 
tartási végrehajtás során a végrehajtást szenvedett min-
denkori összes járandóságának felére vezetendő a végre-
hajtás, arra való tekintetnélkül, hogy mennyit tesz ki az 
a fele összeg, amely a végrehajtás folytán a végrehajtást 
szenvedettnek jut. 

Ez az igazságügyminiszteri intézkedés sok bírósági 
munkát takarított meg, úgyhogy most már ily irányú fel-
folyamodások, illetve előterjesztések elintézése nem sza-

. 9 V. ö. a Polgári Jog II. évf. 296."lapján közölt cikkünket. 
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poritja a biróság munkáját. Ujabb akadályt jelent azon-
ban ezen tartásügyekben vezetett végrehajtásoknál a 
csendőrség és katonaság legénységi állományába tartozó 
elleni végrehajtás; mert ezek a számvevőségek megtagad-
ták a biróság oly irányú rendelkezésének foganatosítását, 
amely szerint a tartási ügyben is foganatosítsák a bíró-
sági rendelkezést. 

Mindkét számvevőség az 1908. évi XY-I. t.-c. 12. 
§-ának utolsó bekezdése, ezzel kapcsolatosan a m._kir. 
igazságügyminiszter ur 1910. J . 1740.1. M. számú rendel-
kezésére hivatkozással tagadja meg a végrehajtási letil-
tás foganatosítását. Eljutottunk tehát odáig, hogy a biró-
ság, amely hivatásánál fogva van arra kötelezve, hogy a 
törvény és törvényes rendeletek végrehajtására vigyáz-
zon, kibocsájt egy olyan rendelkezést, amely szerinte tör-
vényes, annak foganatosítására ntasit egy másik ható-
ságot, s akkor éz a hatóság megtagadja annak teljesítését, 
visszaír azzal az indokkal, hogy az törvénytelen. Ez pedig 
nem jelent kevesebbet' mint azt,- hogy az adminisztráció 
égy kezelő közege felülbírálja a biróság jogosztó hatá-
rozatát! ' 

Hasztalan minden erőfeszítése a bíróságnak, határo-
zatának: érvényt nem tud szerezni, amit legjobban mutat 
a budapesti kir. törvényszék, mint felfolyamodási biró-
ság-13599/1925-18. számn 1925 julius 30-án hozott vég-
z'se, amely szerint:.,,.. .a kir törvényszék az elsőbiróság-

végzését megváltoztatja s az elsőbiróságot utasítja, hogy 
végrehajtást elrendelő végzésének foganatosítása tárgyá-
ban az alább kifejtendők értelmében az illetékes hátósá-
gokhoz intézendő megkereséssel intézkedjék, s a megkere-
sés ujabb megtagadása esetén az iratokat megfelelő je-
lentés kíséretében az igazságügyminiszter nrhoz terjessze 
fel." Indokolásában a következőket mondja a törvényszék 
végzése: „Arravaló különös tekintettel, hogy- a m. kir. 
igazságügyminiszter urnák ez ügyben tett előterjesztésére ' 
adott 15488/1925. I. M. I I . sz. értesítése szerint a csendőr-
kerületi parancsnokság több gazdasági hivatala által a 
4175/1924. sz. alatti átiratában, illetve az. egyesitett csend-
őriskolák. gazdasági hivatala által az 1404/1924. gh. sz. 
átiratában emiitett 1740 I. M. 1910. sz. alatt az igazság-
ügyminisztérium a csendőrlegénység zsoldjának végre-
hajtás u f ján való lefoglalása tárgyában nem általános 
érvényű rendeletet adott ki, hanem csupán egy konkrét 
esetben a m. kir. belügyminiszter ur részére adott véle-
ményt, s a megkeresés teljesítésének megtagadására az 
említett rendelet — helyesebben vélemény — alapul nem 
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szolgálhat, végül, mert a bíróságnak kötelessége, hogy tör-
vényes intézkedéseinek'más hátóságokkal szemben is, a 
rendelkezésére álló módok és eszközök' felhasználásával 
érvényt szerezzen. . .'." . . 

Ismételten megtagadta ugy a katonai, mint a csend-
őrségi számvevőség a letiltás foganatosítását. Elment a 
jelentés az igazságügyminiszter úrhoz ebben az ügyben 
is, de más ügyben is, még a mult év elején, s értesülésünk 
szerint a katonai hatóságokhoz átiratot is intézett az 
igazságügyminiszter ur, hogy a jelen hadsereg, illetve 
katonaság legénységi állományába tartozó egyének nem 
esnek azon rendelkezés alá, mint az 1920. év előtti katonai 
legénység, s igy velük szemben a Vhn. 12. §. utolsó be-
kezdése nem alkalmazható, illetve reájuk nem vonatko-
zik, s mindenkori járandóságuk felerésze erejéig a végre-
hajtás foganatosítható. Ugy tudjuk, hogy ebben az át-
iratban meggyőzően ki van fejtve az is, hogy az ominózus 
1740. I . M. 1910. sz. véleményt már annak idején is hely-
telenül értelmezték, mert az kifejezetten utalt arra, hogy 
az a napi 12 fillér „lénung" azért nem esik foglalás alá, 
mert rendeltetése á katona mindennapi apró szükségletei-
nek fedezése, ami tőle semmi cimen el nem vonható. 
Késik azonban a csendőrség legénységi állományára vo-
natkozó igazságügyminiszteri intézkedés előttünk isme-
retlen okból, habár ez a késedelem csak azt eredményezi, 
hogy egymás után indítják meg a keresetet az állam-
kincstár ellen, mert hiszen a tartásra jogosult nem birja 
kivárni a már letiltott összeg lefoglalására vonatkozó 
utasítás kiadását. 

Meg vagyok róla győződve, hogy akkor, amidőn ugy 
a csendőrségi, mint a katonai legénységi állományba tar-
tozó egyének részére a nősülést megengedik, felesége és 
gyermekei részére családi pótlékot .folyósítanak, akkor 
nem hozhatja az állam őket kedvezőbb helyzetbe, mint 
más egyént, s nem privilégizálhatja őt azzal, hogy ha 
elzavarta a házától a feleségét és gyermekeit, avagy házas-. 
ságon kivül született gyermek tartására köteleztetett; vele 
szemben az ítélet végrehajthatósága illuzóriussá tétessék. 
Az államnak ebben a kérdésben csak egységes akarata 
nyilvánulhat meg és ez az, hogy a tartásia kötelezett 
egyén köteks abban az esetben is eltartani, a tartásra jo-
gosultakat," ha az katona, ha az csendőr, mint. ahogy azt 
eltartja más polgára az államnak és éppen oly eszközökkel 
kényszeríthető erre, mint más polgár. Ebben a kérdésben 
senkisem, tehát sem a katonaság, sem a csendőrség legény-
ségi állományába tartozó egyén nem juthat a területenkí-
vüliség helyzetébe. Dr. Joó Ferenc. 


