SZEMLE

Konyv a gyerekek jogairol

Gyermek és jog. A két fogalom ma mar (szerencsére) elvalaszthatatlanul egymas-
hoz tartozik. Vagy legalabbis egymdshoz kellene tartoznia. Ennek az osszetarto-
zdsnak a konkrét tartalma, milyensége azonban nem mentes az ellentmondasoktol.
Hiszen hogy &ll 6ssze egésszé a gyermeknap kornyeki unnepélyes, kitintetés-
osztogato hangulat az afrikai gyerekek helyzetét bemutato (ritka) tevemusorok
altal mutatott képpel, vagy hogy ne menjunk messzire, egy videki magyar altalanos

iskola hétkoznapjaival?

A kérdés osszetettsége, sokszinlisége miatt némiképpen kaotikus allapotok jellemzik
a gyerekek jogi helyzetét. Ebben a heterogén jelenségvilagban kivan Biro Endre tanul-
manykotete rendet tenni, mégpedig a problémak elvi és gyakorlati megvilagitasa mellett
konkrét javaslatok megfogalmazasaval is.

A kotet olvasdja a rovid bevezeté utan rogton a ,mélyvizben” talalja magat. A mu szel-
lemiségét a kovetkezd négy pontban lehetne meghatarozni: 1. a gyerekek jogképessége
teljeskorl, ugyanugy és ugyanannyi joguk és kotelezettséguk lehet, mint minden mas
allampolgarnak; 2. a gyerekek jogal specialis szerkezetuek: csak masok kotelezettsege-
inek meghatarozasa és teljesitése utjan érvényesulhetnek; 3. a gyerekekkel kapcsolatos
jogi kérdések nem a mindennapi élet szintjén nyernek kulonos jelentéséget; 4. ,a szocialis
védelem koz- és maganintézményei, a kozigazgatasi hatésagok és torvényhozoé szervek
minden, a gyermeket érinté dontésukben a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik
figyelembe elsésorban.” (idézet a Gyermek Jogairol Szolé Egyezménybdl).

Mint lathato, az els6 axioma a gyerekjogok tartalmat, a masodik ezek érvényesitésenek
modjat, a harmadik a gyerekjogok érvényesitési szintjét hatarozza meg, mig a negyedik
konkrét dontési alapelvet fogalmaz meg. Természetesen nem marad el az ezen axioma-
kat szinte kotelezden kovetd leltar, azaz annak a szambavétele sem, hogy ezekbdl az
elvekbdl mi és hogyan valosul meg, illetve nem valosul meg ma Magyarorszagon.

A szerzd szerint az Alkotmany, a Polgari Torvéenykonyyv, valamint az ENSZ Egyezmeny
torvénybe iktatdsa az elvi deklaracio szintjén megfelel a gyerekjogok tartalmaban foglal-
taknak. Ugyanakkor a mai napig szamos olyan jogszabaly van nalunk életben, amelyet
a gyerekjogok tekintetében indokolatlanul negativ, diszkriminativnak mondhaté. Biré
gondolatai szerint a gyerekek jogképessége teljeskorl, amitdl csupan olyan kivételes
esetekben lehet eltekinteni, amikor természetes, az életkorral egyutt jaré kulonbozése-
gekrdl van szo; ilyen példaul a csaladjog terén a hazassagkotés joga, vagy az allamjog
terén a valasztéjog szabalyozasa. Am ezek hangsulyozottan kivételek csupan, a szerzé
terminolégiaja szerint természetszerd negativ diszkriminaciot tartalmazé jogkitételek,
ami azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy az életkor automatikus diszkriminativ elem
lehet, jollehet az Alkotmany diszkriminaciot tilté felsorolasabdl a nem, a vallas, a nemze-
tiseg stb. mellél meégis hianyzik az eletkor szerinti diszkriminacio tilalma.

A leltar talan legfontosabb része az, amely a gyerekjogok érvényesuléséhez elenged-
hetetlenul szikséges garancialis rendszer meglétét (illetve hianyat) taglalja. A gyerekjo-
gok deklaralasa ugyanis 6nmagaban semmit nem ér, puszta elv marad csupan, ha e jo-
gok megserntéseének nincsen jogszabalyi kovetkezmeénye, ha nem allapithaté meg a cse-
lekvokepes allampolgar kotelezettsége a jogok érvényesulésével kapcsolatban. ,Az em-
beriség legnemesebb gondolatai jelennek meg a jogegyenléség eszméjében. S a legal-
szentebbek a formalis jogegyenloség gyakorlataban” — irja a szerzd, talan az egesz ta-
nulmanykotet eqgyik legtalalobb mondatkapcsolataban. Az eljarasi jogokrol szélo fejezet-
ben jelenik meg egy nagyon fontos kettésség, nevezetesen a gyerekek jogképességéenek
biztositasa egyfeleldl, ezek érvényesitésének korlatozottsaga masfelél. Ez utébbi azt
eredmenyezi, hogy a gyereknek noha megvannak a maga jogai, azok érvényesitésére
nem kepes teljes mértékben. Ami azonban nem jelenti azt, hogy a gyermek kevesebb
joggal rendelkezik; ellenkezdleg: tobbel! Ugyanis ugyanazon jogok érvényesuléséhez a
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gyereket pozitiv diszkriminacio kell hogy megillesse, enélkul a formalis jogegyenldség
deklaralasan nem léphetunk tul.

Biré a fentieket 6sszefoglalva haromféleképpen latja érvényesithetonek, megvalosit-
hatonak a gyerekek jogait: a torvenyes képviselet (szulo, gyam stb.), a gyerek mint spe-
cidlis jogalany rendelkezésére all6 kozvetlen jogintézmeények és eljarasok; valamint az
érdekképviseleti, gyerekonkormanyzati és intézmenyi képviseleti jog utjan. Ezek kozul
ezidaig csupan az elsével rendelkezink, a masik kettét meég nelkuléznunk kell, illetve
kidolgozasuk kezdeti stadiumban van.

A kotet részletesen vizsgalja a jogaik érvényesitéseben termeszetszeruen korlatozott
tarsadalmi csoportok esetében a jogegyenldség elméleti kérdéseit. Jogelméleti alapgon-
dolata ennek a fejezetnek, hogy a jogegyenldseég csak akkor tud a gyakorlatban megva-
I6sulni, ha a tarsadalom kotelezi a kulonféle koz- és maganintézmeényeket arra, hogy se-
gitsék eld a korlatozott cselekvokepesseéggel (nem pedig korlatozott jogokkal!) rendelke-
26 allampolgarok jogérvényesulési torekveéseit.

Mint a gyerekjogokkal kapcsolatos talan legfontosabb szabalyozasi dokumentum, a
kotetben szerepel a Gyermek Jogairol Szolo Egyezmeény teljes, hiteles szovege. Az 1989-
ben elfogadott, és Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. torvényben kihirdetett ENSZ
Egyezmény és a hatalyos magyar jogszabalyok kozotti ellentmondasoknak Bird kulon
fejezetet szentel, és mint kiderul, nem is alaptalanul. A hazai szabalyozasi rendszerben
nem teremtédik meg az Egyezmeénnyel valé harmonizacio a lelkiismereti és vallassza-
badsag, az egyesulési és békés gyulekezési jog, a buntetdjog fiatalokra vonatkozé sza-
béalyai, tovabba a munkajogi jogszabalyok gyermekmunkat érinté intézkedései teren.

A joghianyossagokbol fakadé problémakra a szerzé kulén tanulmanyban megoldasi
javaslatot is ad, melyben kulonféle megkozelitésekbdl (egyezmeényi, emberi jogi, alkot-
manyi, anyagi jogi, eljarasjogi és nemzetkozi megkozelités) tekinti at a szukseges jogi
korrekcios folyamatokat.

Az oktatasi torvényre, mivel meg viszonylag uj (1993. ev LXXIX. tv.) és a vele kapcso-
latos tarsadalmi és politikai vitak emlékezetes mozzanatai is kozeliek, tovabba, mert a
jelenleg is folyamatban lévé kozoktatasi szabalyozassal 6sszefliggo kérdések (vegrehal-
tasi rendelet, Nemzeti Alaptanterv stb.) mindennapos gondokat érintenek, feltehetéen er-
demes kiemelt figyelmet forditani. Kulonosen azért, men a szamtalan tanulmany mellett
meglehetésen kevés olyan elemzést olvashatunk e targyban, amelyek kifejezetten az is-
kolaba jaré didkok jogainak érvenyesulési lehetoseget es az ervényesiles konkret folya-
matat taglaljak.

A szerzo szerint az oktatashoz valo alkotmanyos jog ervényesulése serul akkor, amikor
a hatranyos megkulonboztetések tilalmanak felsorolasi részébdl kimarad a nyelv, a mas
vélemény, tarsadalmi szarmazas vagy egyeéb helyzet, a szulék vagy torvényes képviselok
jogi helyzete, tevékenysége, véleménynyilvanitasa vagy meggyézddése miatti negativ
diszkriminacio tilalma, ,ezzel elvileg sem kizarva az ezen szempontok szerinti hatranyos
megkulonboztetést gyerek és gyerek kozott”.

Az oktatas ingyenessége szintén nem valésul meg, hiszen az ingyenesen biztositott
szolgaltatasok kozul kimaradnak a gyogypedagdgiai nevelési-oktatasi intézmenyek, az
alapfoku muvészetoktatasi intézmények és a pedagogiai szakszolgalatok egy resze.
Ugyanakkor a kozépfoku oktatas is csak meghatarozott korben ingyenes, az egyes szol-
galtatasok igénybevételét bizonyos esetekben téritési dijhoz, illetve tandijhoz kotik.

A tanuldi jogok kozul a szerz6 kiemeli az iskolavalasztas kérdeset, mely ket fontos ker-
désben jogilag problematikus helyzetet teremt. Egyfelelél megadja a jogot a gyermeknex,
tanulénak, hogy ,nemzeti, illetéleg etnikai hovatartozasanak megfelelé nevelésben es
oktatasban részesuljon”, hianyzik azonban egy, az Egyezmeény betujével és szellemével
osszhangban |évé kitétel arrdl, hogy a diak sajat maga donti el, hogy a fenti kategdriaba
esé oktatasban részt akar-e venni vagy sem. Ehhez hasonlé sulyos probléma, hogy
mig az Egyezmény a gyerekhez rendeli a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallassza-
badsag joganak gyakorlasat, addig a hatalyos torvényben szereplé formula: ,szulei
vallasi meggy6z6désének megfeleléen nem allami, illetve nem onkormanyzati isko-
laban részesuljon nevelésben és oktatasban.” Ami gyokeresen ellentmond az Egyez-
ménynek, amely a sziulék azon jogat ismeri el, hogy a gyermeket jogai gyakorlasa
soran képességei fejlettségének megfeleléen iranyitsak, de a dontest a gyerekhez
rendeli, mint a jogot birtoklohoz.
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Nem sokkal r6zsasabb a helyzet a kollektiv, diakonkormanyzati jogok teren sem, ol-
vashatjuk tovabb. A didkérdekek érvényesuléséhez szikséges eszk6zokkel rendelkezd
didkénkormanyzat mikodése ugyanis igen szigoru korlatozas szabalyozza a diakonkor-
manyzatot: az iskolai tanulék tobb, mint 50%-anak kell megvalasztania ahhoz, hogy az
az egyetértési, dontési jogok jelentds részét gyakorolhassa. Ehhez egyfeldl hianyzik az
a feltételrendszer, amely garantalja egyfeldl a diakonkormanyzat megszervezésének le-
het6ségét, masfeldl az 50%-os szaballyal valé visszaéles elkeruléset. Akkor valik igazan
furcsava a magas legitimitasi kiszob, amikor az Uzemi tanacsokkal hasonlitjuk ossze a
didkonkormanyzatokat, hiszen mig az Uzemi tanacsok esetében 50%-os reészvetellel és
tobbségi szavazattal lehet eredményes valasztast lebonyolitani, addig a diakonkormany-
zatok valasztasahoz az osszes tanulo (tehat nem a szavazason megjelentek, hanem a
szavazasra jogosultak) tobb, mint 50%-anak tamogatasa szukseéges. Ugyanakkor a va-
lasztas eredménytelensége esetén nincsenek az Uzemi tanacsok esetében ismert kise-
gité megoldasok”, ilyenkor a diakonkormanyzat nem jogosult az egyetértési jogok gya-
korlasara.

Mindezeken kivul a kotet szamtalan tovabbi, erdekes szempontot vet fol a gyerekek
jogi helyzetének vizsgalatahoz, a jogérvényesitési eljarasok, a jogorvoslati lehetéségek,
a didkpanaszjogi eljarasok, valamint az érdekvédelem tekintetében, es a sort bizvast foly-
tathatnank még. Ehelyett inkabb elolvasasra ajanlom a kotetet, és nem csak azok sza-
mara, akik konkrét tevékenységuk soran gyerekjogi problémakkal is kapcsolatba kerul-
nek, hanem azoknak is, akiket egyszeruen érdekel a gyerekek jogainak helyzete, es szi-
vesen olvasnak ,0kos, szép” gondolatokat. Kulonosen akkor, ha tul sokszor hallottak mar
az olyan mondatokat, mint példaul ,a diaknak csak akkor van joga, ha kotelessegeit mar

teljesitette...”

Dr. Biro Endre: A gyerekek jogairol. A szerzd kiadasa. Budapest, 1993. 90 p.

KOLTAI PETER

Gyermekszervezetek egyuttmukodese

Eszrevehetden erdsédott a tarsadalom érdeklédése a gyermekszervezetek irdnt.
Ennek oka egyrészt az, hogy a gyerekek és a szulok — egyre romlo szocialis
kordlmeényeik kozepette — leginkabb a gyermekszervezetektol kaptak segitseget
a gyerekek nyaraldsi, taborozasi gondjainak megoldasahoz, erdekes, szorakoztato
es egyben nevelo erteku szunidei programok szervezesehez. 1994 nyaran tobb olyan
Jjelentés rendezvenyre kerult sor — a Gyermekbaratok Mozgalmanak jubileumi koz-
gydlésére, a Magyar Uttorék Szovetségenek a rendszervaltas ota elészér megrende-
Zett orszagos taborara Csillebercen hétszaz résztvevovel, a cserkészcsapatok nyar
taborai, példaul a Kinizsi-emlektabor Nagyvazsonyban, a Fiatal Sasok kulfoldi
taboraira, vagy a jelentésebb gyermekszervezetek bekapcsolodasara a fovarosi
Szuni-D6do program lebonyolitasara — melyek felhivtak a figyelmet a gyermek-
szervezetekre.”

A rendszervaltas utan az addigi egyeduli, uniformizalt gyermekszervezet helyén de-
mokratikus szervezetek sokszinu palettaja alakult ki. A valtozasnak is sajatos vonasa,
hogy a vilagnézeti kulonbségek, a vezeték kulonbozé politikai szimpatidi ellenére sem
uralkodtak el a gyermekszervezetek korében az a partpolitikai érdekektdl futott viszaly-

"A szerzd az Orszagos Kozoktataspolitikai Tanacs diak-oldalanak elnoke.
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