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A mai nap folyaman nyelvész, a muszaki tudomany doktora, agykutato, etologus,
atomfizikus, pszichologus, szociologus, politologus, jogasz, kozgazdasz, nevelés-
tudos, irodalomtudds és sporttudos szolalt meq. Tizenharom diszciplinat képvisel-

tek az eléadok, s bizony nemegyszer okozott nehezséget, hogy az elmondottakat
azonosan értelmezziik. Ondk elétt is jol ismert, hogy az esztétikaban kidolgoztak
a félreértés elméletét. Nyilvanvalo, hogy a ,félreértés elméletének” ervényestilé-
sére, tehdt a dolgok masként értelmezhetdéségére kivalo alkalmat adott a mai nap,
amikor ennyi szakma képviseldje ugyanarrol a témarol probalt szot erteni.

Ugy vélem, az ilyen helyzetekre, amikor a félreértés lehetésége eleve adott, lenne
megoldas. A megoldas pedig az, hogy kozvetité tudast kell kimunkalni. Jelenleg ezt a
kozvetitd tudast még megnevezniis nehezen tudjuk. Atmenetileg betolthetné ezt a funk-
ciot a filozofian belul az episztemoldgia, az ontolégia. Aztan kidolgozhatnank egy ugy-
nevezett metatudast, aminek a hatterében példaul szemantika eés pragmatika lennenek.
De addig amig ezeket a tudasfélesegeket elismerik, vagy egyaltalan temava valnak, a
diszciplinak parbeszédét sok félreértés fenyegeti.

Hogy ma mégis szo6t értettunk, annak az oka egyszeru: mindannyian fontosnak veltuk,
hogy az atpolitizaldédott tarsadalomban vegre a szakmarol essen szo, ennyifele kozeli-
tésben. Ez ennek a mai konferencianak talan a legnagyobb énteke. Ma az egesz peda-
gogusszakma jovojét és tavlatat illetéen — neégy eves kihagyas utan — uUj fejezet kezdod-
het. Sajnos a rendszervaltas utan ugy 1990 tajékatol nem nagyon folyt tényleges, rele-
vanciaval biré parbeszéd a szakman beldl. En azt unneplem a mai napban, ha Unnepel-
hetem — fogom Unnepelni, ha befejeztem a mai szonoklatot —, hogy elindult egy relevans
parbeszéd a szakmadrol. Kituntetten relevans abbdl a szempontbdl hogy megszolaltak
példaul olyan szakemberek is, akik az EInokségi Kozoktatasi Bizottsag munkajaban an-
nak idején még nem vehettek részt, mert akkor meég nem volt lényeges a jogi, a polito/o-
giai, és az ckonomiai muveltség. Ma azonban megjelent itt ket nagyon fontos kepviseloje
azoknak a szakmaknak, amelyek nélkul nincs ezredfordulo, nincs modern Magyaror-
szag, semmi nincs: Bihari Mihalyrdl és Lengyel Laszlorol van szo. Tovabba biztosan esz-
revették Szlics Ervin aktivitasat. Minden indoka megvolt ra. Hiszen az elmult negy évben
—furcsa médon a szazad- és az ezredfordulo tajékan — ketsegbe vontak a technikai mu-
veltségnek a létét, a lényegét és szikségességét. A kulturaterllet képviseldje értheto til-
takozasaval magyarazhato, hogy itt némi élénkulés tortént sok tekintetben.

Posztmodern korban élink, abban az interpretacioban, ahogy azt Szabolcsi Miklostol
hallhattuk. Mas terminolégiaval Marx Gyogy is err6l beszélt. A posztmodernbdl, ha semmi
mast nem fogad el valaki, a relativizmust, és a pluralizmust azért csak tudomasul kell
vennlink, ezek mar alapjat képezhetik minden tovabbi, szakmarol valo gondolkodasnak.
Ennek egyik pedagdgiai konzekvenciaja az, hogy a tudas felerteékelodik, meg toredezett-
sége ellenére is. Errdl probalt beszélni mas osszefuggésben Pléh Csaba. Ugyanis, ha
érvényes az alternativitas, a pluralitas, a relativizmus, akkor a szakmaknak nagyon sok
mindent meg kell tanulni egymastdl, tudni kell beszélni egymas nyelvén, ha tetszik, par-
beszédkepessé kell valnunk mas szakmakkal. Ez pedig kituntetetten megemeli a kom-
munikacionak a szerepét. S ez rejtetten benne volt a levegében, mert a kulonféle szak-
mak parbeszéde is kommunikacio, és ha ezek a kozvetité tudasok, metatudasok, nem
kommunikalédnak, lassan suketekké valunk. Mar van is egy metforikus megnevezes:
,Szemantikai suketség” all eld.
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Van még egy kényes téma, amirdl széIni szeretnék, latva Szebenyi Péter eréfeszitésert.
Hogy szlikséges-e pedagdgiai transzformacid, ez vitathato. Banréti Zoltannak elmon-
dom, hogy az ,Egy gyakorlatkozeli pedagégia” cimi kényvemben magam is irtam egy
olyan fejezetet, hogy ,Transzformaciés pedagogia”. Kicsit masképp értelmezem a dolgot,
mint ahogyan Szebenyi Péter értelmezi, nem kizarélag a tantervvel 6sszefuggésben, de
valészind, hogy valami van ebben a dologban. Ez értelmezés kérdese. Ezekkel a prob-
lémakkal foltehetGen Banréti Zoltan is szembesul a tudomanyosan megalapozott anya-
nyelv-tanitasi programjanak terjesztése soran. A tomegoktatas veti fol mindannak a sok
kozvetité mechanizmusnak a szlukségességét, amelynek még a termeszetét sem ege-
szen ismerjuk. A pedagdgial transzformacio problémajat, annak megoldasat mindenkép-
pen a szakmanak kellene kimunkalnia. '

Legvégul a mi szakmank, a neveléstudomany helyzetérél szélok. En ezt soha sem ité-
lem meg optimistan. Ugy gondolom, hogy a neveléstudosoknak nagyon sok szakmat kell
ismernilk, nagyon sok szakmaval parbeszédképesnek kell lennitk. A bezarkozas élet-
veszélyes! Hogy honnan szerezzunk mindehhez relevans pedagogiai tudast? Hat sza-
balyosan lefolytatott pedagogiai kisérletekkel Mert érvényes pedagdgiai tudas nélkul a
mégoly folyékony parbeszéd se lesz relevans. Az egy nyelven szélas 6nmagaban még
nem biztositja a pedagogiai relevanciat. Tehat kell lennie padagoégiai tudasnak. Azt a pe-
dagogial tuddst viszont szabatosan kell kezelni, ellendrizni kell, igazolni kell. Tehat ra is
érvényesek a tudomanyelmélet normai. Mindez ma még hianyzik. S ugyancsak hianyzik
a pedagogusszakmanak a kontrollja, mernt a pedagégusszakma egészeét, a 230.000 ma-
gyar pedagogust is meg kell tanitani arra, hogy nekunk egyutt kell szot erteni arrél a prob-
lémahalmazrol, ami az iskolaban valésagosan ott van. En imadok parbeszédet folytatni
oktataspolitikusokkal, ha szoba allunk egymassal, kutatokkal, fejlesztékkel, innovatorok-
kal és gyakorlé pedagdgusokkal. De a mérce csak egy lehet: egy minésegi kovetelmeny.
Ezzel az utols6 mondattal szeretném bezarni a tanacskozast. Azzal, hogy megkoszo-
nom, a konferenciat levezeto elnokoknek, barataimnak a kozremukodést és minden el-
6adonak és minden hallgatonak a részveételt. Koszonom szépen, viszontlatasra!
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