A tudas helye
a nevelés folyamataban

PLEH CSABA

Elnézést kérek eldre is a tisztelt kollégaktol, én nem vagyok gyakorlo pedagogus,
és eqy kicsit messzirél, az elméleti pszichologia felél probalok meg érvelni majd
egy olyan kép mellett, amely szerint nem olyan remenytelen vagy feladando az a
pozicid, amelyet délel6tt Szabolcsi professzor ur ugy vazolt, hogy valsagba kerult
a legalabb 4 évszdzada uralkodd karntezianus emberkép. Ugy gondolom, hogy ezt
az emberképet tovabbra is védeni kell és van egy olyan tipusu érntékvalasztasa az
iskoldnak és a pedagdgidanak is, amely nem ddl be ennek a muku es pomo
dumanak, vagyis a multikulturalis és posztmodern dumanak. Nem hiszi azt, hogy
valoban annyira felbomlott volna a vildg és a tudas rendszere, hanem inkabb
szeretné helyreallitani és megmutatni, hogy a tudasnak igenis kézponti szerepe
van a nevelés folyamataban. I

Van emogott természetesen egy ,nagylemez”, amelyet most nem fogok feltenni. A
,nagylemez” arrél szélna, amirdl délel6tt Marx Gyorgy, és egy kicsit Csanyi Vilmos is be-
szélt, hogy nemcsak a tudomanyt képzeljuk ugy el, mint modellalkoté tevékenységet, ha-
nem az utébbi 30-40 évben szamos tudomany, igy példaul a pszichologia, az etologia,
a nyelvészet, a szamitastudomany az egyes emberek megismerési tevékenyseget is,
mint egy modellalkoté munkat képzeli el, s ezt a modellalkotast allitja nemcsak a megis-
merésnek, hanem az egész ember-mivoltnak a kozéppontjaba. Ez egy olyan tipusu vi-
lagnézet, én a végén errél majd par szot fogok ejteni, amely az érzelmeket és a tarsas-
kapcsolatokat is a modellalkotas keretében szeretné ertelmezni.

Hadd induljak ki abbdl, hogy mit varna el a hallgatésag egy pszicholégustol — nekem
a f6 foglakozasom pszicholégus —, és mit |attunk altalaban, az utébbi 70-80 évben az
Iskola és a pszichologia kapcsolataban. Altalaban a pszichologustol azt varjuk el, hogy
a kemeny es rideg iskola és oktatas vilagaval szemben a szeretetet, a gyermekkozpon-
tusagot es mindenféle ,lagy” dolgokat hangsulyozzon. En nem ezt fogom hangsulyozni,
azt fogom mondani, hogy van egy masik tipusu pszicholdgia is, ami nem ezt vallja. Dehat
el6észor lassuk azt, hogy hogyan vezetett eqgy ilyen, énszerintem torz elképzelés felé a
nevelés és pszicholdgia kapcsolata.

Valamikor a szazadfordulon kezdédott el az a modernizacidos mozgalom a pszichold-
giaban és a pedagogidban, ennek a mozgalomnak az amerikai élharcosa éppen az a
John Dewey volt, aki a Szabolcsi professzor ur emlegette Uj posztmodern sztarnak,
Rorty-nak a vallalt és bevallott mestere. Mi azonban, legalébbis az olyan tipusu emberek,
mint amilyen én vagyok, egész mast olvasunk ki Dewey-bdl, mint amit 6 olvasott ki. Mi
azt olvassuk ki Dewey-bdl, és ez az amivel egyetértink, hogy az iskoldnak gyerekkoz-
pontunak kell lenni, figyelembe kell vennie, hogy a gyereknek sajat fejlddési torvényei
vannak, figyelembe kell vennie, hogy az oktatasnak egyéenitettnek kell lennie, mert a gye-
rekek egymastol eltérnek. Az is Dewey Uzenete, hogy gyakorlatiasnak kell lennie, a sza-
raz, akkoriban verbalisnak nevezett tudas helyett a hasznalhaté tudasokat kell elétérbe
allitania. Ez a harmadik mozzanat az ami veszélyes lehet. Ezt sokan félreértik és félre-
ertelmezik. Sokak szamara, sok pszichologus-guru szamara is az utébbi 80 évben ez a
Dewey és William James megfogalmazta Gzenet Ugy forditédik le, hogy nincs szukség
tudasra, csak gyakorlatilag hasznosithaté dolgokra. Majd amellet fogok érvelni, hogy a
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gyakorlatilag hasznosithaté dolgok is egy elvont értelemben mind tudasok, csak azok
nem konyvszerl, nem szobeli tudasok.

A szazad elején kétségtelenul |étrejott egy erdteljes szovetség a pedagdgiai reformer-
mozgalmak és egy megujulé pszicholégiai felfogas kozott. A pszicholégusok azutan a
30-as évektdl kezdve az iskolat elkezdték, mint az artalmak terepét interpretalni. Az iskola
az artalmak terepe, a pszichologus, aki egy beavatkozé, fuggetlen, szabad, kulsé agens,
aki el6szor megveédi az egyedi gyereket, kiemeli az iskolabdl, azt mondja, hogy szorong,
meg kell oldani a szorongasait. Egy id6 utan azutan (az 50-60-as évektdl kezdve) szer-
vezetileg is megprobalja ezt az artalom-hangsulyt kiemelni, €s azt modani hogy szeretni
kell a gyereket, elfogadni, 6nmegvaldsitasat segiteni, kovetelményeket nem kell vele
szemben allitani. Akkor valik ez problémava, mikor a gyerek sajatmagaval szemben allit
kovetelményeket, ekkortdl az ilyen hangsulyu pszichologizalt iskola nem tud mit kezdeni
a gyerek sajat kovetelményeivel. Mindenesetre ez az eredeti reformer-mozgalom 80
év alatt egyre inkabb érzelem-hangsulyu, és kapcsolat-hangsulyu iskolat alitott el-
6térbe, mintha a pszicholégia mondanivaléja az lenne, hogy a tudas helyett a kap-
csolat, a kozosség az érzelem a fontos az iskolaban. Hogyha nagyon egyszeru nyel-
vezetre szeretném leforditani, ez egy olyan vilagképet is sugallt, ahol a logikat a re-
torika valtotta fel, és amikor (megintcsak egy ilyen csunya jelszd) arrol szoktunk be-
szélni hogy ,eliskolasitjak” az 6vodakat, ez a hozzaallas el akarta ovodasitani az is-
kolakat tulajdonképpen 50 even keresztul. J

Mi lesz az én tézisem ezzel a felfogassal szemben? En ugy gondolom, hogy ahhoz,
hogy a nevelés folyamataban a tudas helyét helyesen lassuk, egy kicsit rafinaltabban
kell magat a tudas fogalmat értelmeznink, mint azt a szazadfordulon William James vagy
Dewey tette volt. Nem szabad beleesnunk abba a csapdaba, mely a korabeli poroszos
iskolarendszer, elsésorban a herbartidanus nevelés akkoriban verbalisnak tekintett esz-
ményével szemben probalt a tudas ellen harcot kezdeményezni. Szoktunk ma beszélni
Jtudni mit” és ,tudni hogyan” szembeallitasarol. Mas tudas az amikor tudom, hogy mikor
volt a mohacsi vész, és mas tudas az, mikor tudom, hogy hogyan kell becsavarni a vil-
lanykortét. Latszolag egyszeru szembeallitas ez, és latszolag egyszeru kerdeés az, hogy
a modern iskola a ,tudni mit” helyett a ,tudni hogyan”-t allitja az elétérbe. Ma mar ugy
latjuk, hogy ezek a szembeallitasok nem biztos, hogy megalljak a helyuket. Lehet, hogy
arrél van szo, hogy valéjaban minden tudasunk alapvetéen proceduralis jellegu: amikor
tudunk valamit, legyen az egy nyelv tudasa, legyen az a Pythagorasz-tétel tudasa, és igy
tovabb, soha nem egyszerien kijelentések sorozatat tudjuk, hanem egy eljarasmodot
tudunk, ahogy bizonyos modellbél egy masik modellhez el lehet jutni, eés ezaltal tulajdon-
képpen megszlinik ez a hagyomanyos szembeallitas, amely a készseg-jellegu, a modern
iskola vagy a modern pszicholdgia altal hangsulyozott tudasok és az un. hagyomanyos
tudas kozott all fenn.

Tulajdonképpen ugy is meg lehetne fogalmazni a kérdést, hogy lehet-e ugy tudascent-
rikus a nevelés, hogy nem magolas- és verbalizmus-kézpontu? Tudunk-e ugy tudascent-
rikusak lenni, hogy kozben nem vagyunk tarsadalmi ertékeinkben konzervativak, és nem
vagyunk egyeniseg- es onallosag-ellenesek?

Délel6tt Szabolcsi professzor beszélt a dekonstrukciordl, nos, nemcsak a Varazsfuvo-
lat, meg a Janos vitéztlehet dekonstrualni, hanem egy hagyomanyos, valéjaban mar Pla-
tontol vellnk él6 oktatasi eszményt is. Legalabb Platontdl velunk él kétféle prototipikus
elképzelés a nevelés folyamatardl és szerintem az egyik feladat ma az a nevelés kon-
ceptuadlis elemzésében, hogy szétvalasszuk e két prototipusnak bizonyos alkotoelemeit.
Az egyik prototipus szerint a nevelés legfontosabb feladata a hagyomany atadasa, ebben
a tekintelyre kell hogy épitsen és kozéppontjéban a tudds all. Az egyéniséget hattérbe
szoritja. Amasik szerint a nevelés feladata az egyéniseég kibontakoztatdsa, ebben atudas
nem jatszik nagy szerepet, és a tekintely sem.

En amellett szeretnék érvelni, hogy a tudas ugy is allhat kozéppontban, hogy kozben
az egyéniséget nem szoritjuk hattérbe és nem a tekintélyre alapozunk. Gondoljunk végig
két példat; szamos pszicholdgiai meg neveléslélektani munka ténylegesen demonstralja
ezeket. Hogyan sajatitja el a matematikat a gyerek, hogyan tanul meg tobbtaguakat szo-
rozni példaul? Vajon ez puszta drill? Bevagja, mennyi az, hogy 72x44? Lehet igy is eljarni,
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tudjuk j6!, hogy akkor problémak lesznek, hogyha mar 73x44-et kell kiszamitani. Tehat
vajon amikor megtanul tobbtaguakat szorozni, egyszerien a tekintelyre alapoz, vagy va-
lami struktura felismerésére? A valasz nyilvanvalo. Vagy: vajon amikor megtanul tobbta-
gUakat szorozni a gyerek, akkor pusztan a szeretetre épit? Igaz az a program, hogy ma-
tematikat konnyek nélkil kell tanulni, értve konnyek nélkul"-on azt, hogy strukturak szar-
maznanak a pedagogus szeretetébdl? Nyilvanvalo, hogy nem. A pedagogus szeretetebdl
atmoszférak szarmazhatnak, amelyek elésegitik a strukturak felismeréset, de maga a
tobbtaguak szorzésa az egy kemény munka. Felfedezni és kibontakoztatni dolgokat ak-
kor is lehet, ha a k6zpontban a tudas all. Egy masik példa (ezt tényleg csak érintéleg
mondom) a nyelvelsajatitas példaja. Nagyon |6l tudjuk, az utobbi 30 ev szakirodalma eko-
ril forog, hogy a gyermek az anyanyelvét sem nem drill, sem nem szeretet réven tanulja.
Ha nem szeretik a gyereket, akkor is megtanul beszélni, legfeljebb kicsit lassabban. Attol,
hogy szeretik, nem fogja felismerni az alany és az allitmany egyeztetéseét. De ugyanugy,
nem attél ismeri fel, hogy allanddan raszolnak, hogy megfeleléen egyeztesse, hanem ez
egy kibontakozas, ahol a kérnyezet mintakat ad a gyermek szamara, amelybdl a gyerek
valogat, valéjaban nem tekintély révén iranyitva. Ha Csanyi Vilmos itt lenne, akkor be-
szélgethetnénk arrél, hogy mitis jelent ez arra nézve, hogy ezek az igazan erdekes struk-
tura-felfedezo tudasszerzések miféle osszefuggésben vannak az ember félig nyitott eto-
|6gial programjaival.

Két tekintélyre szeretnék meg hivatkozni és aztan befejezem az el6adast. A két tekin-
télyem: Jean Piaget és John Stuart Mill. Nagyon sok mindent ismerunk Piaget-tol, de nem
nagyon ismerjuk, hogy korulbelul 70 evvel ezel6tt it egy nagyon erdekes dolgozatot arrol:
milyen osszefugges van a gondolkodas strukturai és a tarsas kapcsolatok szervezodese
kozott. Ebben azt fejtegeti, hogy tulajdonképpen az emberi csoportok szervezédeseben
mindig alapveté elv a koherencia igénye, az az igény, hogy valamifele 6sszhangot hoz-
zanak létre a csoport tagjainak vélekedései és véleményei kozott. Ez azonban kétféle-
kéeppen mehet végbe. Az egyik a puszta drillen és a puszta tekintelyen alapulé koheren-
cla-teremtés, ez jellemzi a hagyomanyos tarsadalmakat. Piaget meg a modern (a mi ko-
runkra jellemz6é hagyomanyos) tarsadalmak reneszansza el6tt foglalkozott ezzel, amin 6
hagyomanyos tarsadalmat ert, az az irasbeliség el6tti tarsadalmak. Amit 6 modernnek
nevez, az egesz mas leptéke a modernsegnek, mint amirdl Szabolcsi professzor beszélt,
szamara a modernséq az irasbeliséggel és a foldkozi-tengeri kulturaval kezdédik, szoval
egy olyan 3000 evvel ezelott korulbelul. Mi jellemzi tehat ezzel e hagyomanyra épito — itt
durkheimianus fogalmakat hasznalok — mechanikus szolidaritast létrehozé koordinacio-
val szemben a modern vilagot? Az jellemezné hogy a vélemények egyeztetése nem
autoritason és nem mechanikus szokasoknak, tehat a tekintély-személyek szokasa-
Inak atveteléen, hanem vélemenycserén és kooperacion, egyuttmukodésen alapul. Ez
egy nagyon idealizalt kép arrdl, hogy van valamiféle érdekes affinitas a logikai tipusu
gondolkodasi szervezddeés és az emberi kapcsolatok bizonyos értelemben egyszerre
kooperativ es individualis szervezddése kozott, mert Piaget-nal mindezt kiegésziti az,
hogy a tekintélyen és hatalmon alapulo veleményatvétel vilaga osszefér az egocent-
rikus vilaggal. Azzal a vilaggal, ahol atvesszik a fénokok véleményét, de kézben
megvan a velemenyunk rola.

A masodik tekintélyink John Stuart Mill. Azért hozom elé Mill-t, hogy rémutassak, a
tudas kozeppontba allitasa nincs ellentmondasban a szeretet problémajaval. Millt ma na-
gyon sokan idézzuk és nagyon jol ismerjuk, mint a modern szabasagfogalom egyik pré-
fetajat. Talan kevésbe ismertek azok a fejtegetései, ahol egy jellegzetes pedagdgiai esz-
menyt es emberképet fejt ki, a sajatmaga altal is vallott és képviselt haszonelviség el-
meletenek kiegészitésekent. Mill egy egyébként a sajat életében meglehetésen dramai
fiatalkori valsag nyoman — akkoriban még nem volt akcelleracié, ugyhogy akkoriban mar
15-16 eves emberek konyveket irtak, Mill is igy volt — 18 éves korara mar ,elfasult” a
tiszta tudomanyok vilagatél, és ugy gondolta, hogy valami Ujat kellene csinalnia az élet-
ben. Keresgélte, hogy mi legyen ez az Uj. Ebbdl a valsagbdl valéjaban két Uj mozzanat
felismerése vezette 6t ki, mind a két mozzanat érzelmi jellegi. Volt egy né is termé-
szetesen a torténetben, ez az, ami nem tartozik rank. Ami viszont rank tartozik, felfedezte
egyreszt a romantikus koltészetet, masrészt Humboldt filozéfidjat és neveléselméletét.
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Azt vette észre a humboldtianus eszményben — nem pusztan azt a németes onkiteljesito
gondolatmenetet, amit mindannyian ismerunk Humboldttdl — hanem azt, hogy ha az élet
olyan, hogy minden a gondolati mechanika torvényei szerint alakul, és valéjaban a hasz-
nossdag, tehat a jutalom elvarasa és a buntetéstdl valo félelem hatarozza meg, hogy mi
az amit szépnek, jonak, fontosnak tartunk, akkor az egész életunk Ures és éertelmetlen,
ki vagyok szolgaltatva egy mechanikus gondolati rendszernek és minden, ami az éle-
tinkben van, az egy gazdasagi racionalitasnak megfeleléen alakul. Két dolog van, fedezi
fel az akkoriban mar komoly, meglett embernek szamito, 25-30 év koruli Mill, két dolog
van ami kilépteti az embert puszta haszonelvuség vilagabol, s ez a szeretet és a tudas.
A szeretet és a tudas az a ket dolog ugyanis, ami nem a haszonelvu redisztribucios rend-
szerben él. Ez egy kicsit ellentmond a Bacon-tdl Leninig tarté fonalnak, ugye, hogy a tu-
das hatalom. Mill szamara a tudas nem hatalom, hanem a tudas osztatlan. Ha én is tudok
szorozni, meg te is tudsz szorozni, ezzel egyikink sem karositja a masikat, s6t ha meg-
tanitjuk a harmadikat szorozni, abbdl se lesz semmi baj. Attél ugyanis, hogy 6 tud szo-
rozni, én nem felejtek el szorozni. Ezt két-harom év kérul a gyermekek még nem tudjak.
Ismerjlk jol, amikor nézzik az 6 meséjuket atévén, és elkuldenek, mert ez az 6 meséjlk,
ezt nem szabad nekem nézni. Na most ugyanez igaz a szeretet vilagara is. A szeretet
abban az értelemben nem redisztribucios dolog, hogy osztatlanul terjedhet stb. Vagyis
két tekintélypéldam szamomra azt mondja, hogy a kozosseg és a szeretet nem ossze-
férhetetlen a tudas kozponti szerepével.

Na j6, ezek voltak a szép eszmények, de valamivel be kell fejezni az el6adast. Sajna-
lom, hogy nincs itt Hordnyi Ozséb, mert készultem, neki akartam egy peldat mondani,
de helyette mondom Banréti kolléganak is, majd 6 biztos tovabbadja. Ozséb kedvenc
olvasmanya a Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétara. Barmirdl ir, mindig az ertelmezo szotar-
bél van az idézet az elején. Na most mar modernebb idoket élink, mar van a magyar
nyelvnek egy gyakorisagi szotara is, én a végere teszem az idézetet és a gyakorisagi
szotarbol. A nyelv tanulsdga mondhat egy-két dolgot arrél, hogy valéban jogos a tudas
problémajat az emberképnek, és igy a nevelés folyamatanak a kozéppontjaba helyezni.
A Magyar Nyelv Gyakorisagi szoétaraban a létigét, a ,van’-t nem szamitva, a masodik
eggyakoribb ige a ,tud”, s6t az 0sszes magyar sz6 kozul a 16. leggyakoribb. A masodik
eggyakoribb ige az, hogy tud. Nyilvan megkérdezi mindenki azt, hogy melyik akkor a
eggyakoribb, ez egyben nagyon jol mutatja, hogy kommunikacio és tudas vilaga nem
egymassal szembeallithatd, ezt Zsolnai tanar ur nagyon jol tudja, a ,tud"-nal egyedul a
,mond” ige gyakoribb, majdnem egyforma gyakorisagu mind a ketté, a ,mond” a 14.
leggyakoribb sz06, a ,tud” a 16. leggyakoribb szo.
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