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orszag torténelme az orszag és népe korabeli szerepének, lehetéségeinek, a masoktdl
valé fliggéseinek, a valés osszefliggéseknek megfelelé bemutatast nyer. Az elmult évek
folyaman osztrak és magyar torténészek kozott igen gyakorta merdlt fel annak a gondo-
lata, hogy meg kellene irni végre az elsé egyetemes szemlélet(i, modern K6zép-Eurépa
torténeti tankonyvet — nyilvanvaléan nem azzal az illizidval, hogy még sikere esetén is
akar, az a kozép-eurdpai orszagok mindegyikében azonnal kotelezé tankényvvé valik.
Az a remény azonban, hogy e tankényv ismertté és olvasotta valhat, hogy szemléleti ha-
tasa nem keslekedik, mar inkabb a realitasok vilagaba tartozik. (Biztos, hogy mint teljesen
Uj, egyedulallé jelenségre a szakmai kozvélemény gyorsan felfigyelne, a szak-kritika
nemzetkozi méretekben reagdlna, s a dologbél mindenkitanulna.) S ha ez bekovetkezne,
az esemeény ecsetvonasait a nemzeti torténelem-tankonyvekre biztosan rahizna, s idé-
vel olyan szemlélet-valtashoz vezethetne, amely a kilonboz6 népek egyiittes Eurépaja-
ban, teljes 6sszhangban a leend6 kor integracios tendencidinak erésodésével, a multat
reélisabban mutatna be, s ezzel még a nemzeti torténeti onismeretet is heroikus és ro-
mantikus tulzasok, irredlis illuzidk keltése nélkil lenne képes alakitani.

STIER MIKLOS

Kbzépkori magyar levelek
A levéliras mint ars — eés mint a lélek megnyilatkozdsa

Mondanivaldjanak régzitésehez az emberiség leggyakrabban az irds eszkozeit
valasztja. Altalanos kozlendbinket nemigen faragjuk kébe, festjik falra vagy
formaljuk dallamokka. Az irasmivészet eszkoztaranak nem miveészi célu alkal-
mazasakor azonban kénnyen ,rdaszaladhatnak” ezek az eszkézék a mivészi
kifejezés stilisztikailag vagy esztétikailag tetten érhetd alakzataira. A napldirdsok
és emlékezések nagy része éppen ezen a meg nem tartott (vagy meg nem
tarthatd) hatarvonal koré szervezodik, vegylnk barhonnan is példat a vilag-
irodalombdl, a Goncourt fivérektél Bethlen Mikloson, Kemény Zsigmondon at
Fodor Andrasig. A misszilis levelekben esetenkent ugyanigy meglelheté a mive-
szi éntek: ilyen Berta néninek fiahoz, Suté Andrashoz irt magas erkolcsisegu,
bizonytalan helyesirdsu, de biztos latdsu, torténelmi és irodalmi értekd levele
1952-bdl; ilyen Mikes Kelemennek az 1761. marcius 19-én kelt misszilise, mely-
ben az elcséndesedd Torékorszagi levelek gondolatait €és eseményeit, a vegul
megvaldsuitigazi levelezés eksztdzisaban, olyan szepséggel és drado lendllettel
irjia meg — mintegy utolsd tételként —, hogy levelezésének legszebb darabjat kuldi
Bdro Huszar (Boér) Jozsefnek; de taldn ide tartoznak azok a levelek is, melyeket
apamhoz ir kereskedelmitevékenységgel foglalkozd egykori osztalytarsa, gimna-
zista koruk ota, kérilbelil Orkény egyperceseinek ragyogd stilusaban. A k6zép-
kori latin és magyar nyelvii levelezésben is a mivészi vondsokat kerestem, vagy
egyszeribben és pontosabban fogalmazva: a lélek jelenlétet.

A kézépkori levél erésen szabalyozott és kevéssé személyes, igy nem jellemzd, de
annal foltiinébb egy-egy egyéni megoldas. Az altalam keresett megnyilatkozasok szinte
kizarélag a maganlevelezésben fordulhattak el6, ott is csak ritkan. A levéliras mestersége
része volt a hét szabad mivészet kozépkori iskolazasi és mivelédési rendszerének, el-
6bb a retorikan beliil, majd Ars dictaminis, Ars epistolandi elnevezéssel. A szabalyok az
okori szénoklatok rendszerén alapultak, elsésorban Cicero és Quintilianus munkai nyo-
man. A monte-cassindi Albericus dictamenrdl valo, X|. szazad végi értekezése utan sorra
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szillettek a tankényvek. Magyarorszagi vonatkozasa miatt is megemlitendé a zirci cisz-
terci apatsag élén allé Jean de Limoges mive: Konyvecske a dictamenrdl, azaz a levél
fogalmazésarél. Ebben igen kimerité elemzést nyer a szabalyszeru dictamen szerkezete
dltalaban, tovabba négy alkotdeleme, (a létrehozé ok, a materidlis ok, a formalis ok, a
cél-ok), a fogalmazadsban levé mivészies lelemény, valamint a dictamen értelmes kifej-
tése. A kozépkor irastalan idészaka utan lassan terjeszkedik az irasbeliség, csak a XIV.
széazadban valik altalanossa az uralkodo osztaly vilagi tagjai kozott a maganlevelezés
(kivételek ez alél a dalmat varosok, ahol toretlen folytonossaga maradt a kereskedelem
révén a rémai kori irasbeliségnek), s a maganlevelezés még lassabban és csak fokoza-
tosan valik anyanyelvivé Magyarorszagon, pedig csak ezek a levelek azok, melyekré|
vizsgélédasom célja szerint nagyobb bizonyossaggal gondolkodhatom. ,Mert igen nagy
kilonbség van akozott, hogy valahol esetenként, elkertlhetetlen szlikség kovetkeztében
irnak egy-egy levelet, mashol meg rendszeresen leveleznek. A levéliras fejlodésének az
a stadiuma, mikor kényszerit6 ok nélkil, maganak a kapcsolatnak fenntartasa kedveert,
vagy éppen az iréi tevékenység hatarat surolé onkozlésivagybol irnak levelet, csak rend-
szeres levelezés talajan kovetkezhetik be, rendszeres levelezés pedig csak realis tarsa-
dalmi szlkségletekbdl néhet ki.” — irja Makkai Laszlo. (1)

Az Ars dictaminis szigorl szabalyai szerint it latin nyelvi maganlevelekben is csak
olyan mértékben lelheté meg az ellité, mlvészi megfogalmazas, a hiteles lélekrajzot ado
személyes hangvétel, mint ma a telefaxon kildott levelekben. A hasonlésag okai azono-
sak: takarékossag (pergamennel és telefax-dijjal), valamint a kell6 foltételek hianya (iras-
tudatlansag és faxtalansag).

Els6il az Arpad-hazi kirdlylanynak, Zsdfia hercegnének nehéz sorsabél gyéngyozott
sorait kell — a forditas tukre altal — folidéznem, melyeket batyjahoz, /I. Géza kiralyhoz irt.
,Mivel tehat igy szamkivetettként a szamkivetésben megtapasztaltam, hogy mily keser-
ves, mily nagy az emberi élet nyomorusaga, mily siralommal teljes a babiloni fogsag, az
Isten ihletésébdl lelkemben Ugy hataroztam, hogy szilard allhatatossaggal vetem meg a
mennyei Jegyes szerelméért a foldi Babilon kiralyat, ki engem megvetett.” (2) Zséfia her-
cegné az admonti monostorba szeretne menekiilni. irsa (s itt megjegyzendd, hogy az
sem bizonyos, a sajat fogalmazasa!) nyilvan a korabeli egyhazi szovegek, legendak sti-
lusat viseli magan, mégis 1146-ban leirt mondatai szamomra maig hien kifejezik valodi
keserlisegét is.,,Ama szamkivetett és zarandok vagyok én, egykoron kiraly leanya, kinek
utjat, hogy mas szeretéket magahoz ne engedijen, a legnagyobb és leghatalmasabb Ki-
raly nemrégiben tovisekkel szegte be, most pedig édes ihletéssel szobajanak rejtekebe
vezetett.” (3) — inta a hercegnd a salzburgi érsekhez. S barki fogalmazasa: szép, mivészi
igénnyel megirt mondat ez, els6 maganleveleink egyikébal.

A XIIl. szazadban Kunigunda kiralyné, II. Ottokar cseh kiraly felesége, /V. Béla unokaja
irmaganleveleket az Ars dictaminis magas szinvonalan, de a Zséfiaéhoz hasonld, ihletett
sorokat nem taldltam nala. Az Anjou-kor maganlevelezése kiszélesedett: mennyegzdi
meghivotél szegény deak pénzt kéré leveléig maradtak rank irasok, természetesen még
mind latin nyelven. Az utébbi okbdl ezeknél nagyobb pontossaggal lesznek vizsgalhatéak
a XV. és XVI. szazad magyar nyelvi levelei.

A Kozepkori leveleink cimii kotet anyaganak meghatarozasa szerint eredeti, levéltari
Jellegl, magyar nyelvi szovegemlékeket fogok vizsgalni a kovetkezékben, melyek 1541.
december 31., vagyis a magyar nyelv( irasbeliség hirtelen follendulése el6tt keletkeztek.
Az elsé level 1474-bél valo, ettdl elére haladva, ha az 6sszehasonlitas miatt mas nem
kivanatos, idérendben veszem sorra a leveleket.

Elsél talalhato a legszebb példa a mivésziigénnyel is irt levélre: Torok Imre 1485-ben
keletkezett, latin nyelvi levelének utdirataban magyar verssel koszontotte jegyesét,
Krisztinat. Ime a két sor, mely elsé irott bizonyitéka annak, hogyan kényszeriti a magasz-
tos érzés magasztos, koltéi (vagy annak szant) kifejezésekre a szerelmest: ,Emericus.
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The. kewzewn krysthynanak leghen kenweb ynhanak./ zaaz. yonapath. keth zaz. jo eeth
hozyaya.” (4) A levél, mint emlitettem, latinul irédott, csak e két sor sz6l magyarul, jelezve
azt, hogy Torok Imre 1485-ben szerette a magyar nyelvet, hiszen benséséges kozlendsje
kifejezésére azt hasznalta; s azt is, hogy alkalmas volt ez a nyelv a levélbeli szovegnél
slrdbb, koltéi kifejezésre is.

Egy 1491-i, szebeni latin itéletlevél magyar mondata, ha igen tavoli céllal sziiletett is
a muveészettdl, a korabeli €16 nyelvre és az éI6 indulatra példa: kolozsvari szitkozodas.
,Mit gondolock ez agabeckwel, ha vallamel ageb banya tegen rolla.” (5)

Paksy Paltoredékes foljegyzései egy irodalmi format prébalgatnak, a napléét. Két fél-
mondat 1506-bdl és 1508-bdl: ,En ky wagyhoc. p. P. emlekezem hogh zenth marton
napyan nyerthem meg. p. h. nag Buual nag Banathal,” (6); ,Ho en zerelmes en edews.
fyam Paxy Cri toff ymagha”. (7) Ami vizsgalédasom szempontjabdl a legfontosabb és
teliességgel érthetd, az az emlekezem. Nem levelet ir, szavainak nincs jelen ideji hasz-
nossaga, csak a multhoz, s talan a jovend6hoz kétédik: ez maga az irds.

Ha nem is a hiteles |élekabrazolas, de a lélek hiteles jelenléte remélhet6 az érzelmileg
telitett levelekbdl. Am az ide tartozé irasok is proza/ak tema]uk nem a szerelem, inkabb
a pénz. Tarczay Borbala, Olasz Jakab spanyol szarmazasu zsidé kereskedétdl, Gazon
Mihaly budai kereskedétél és a gyongyfliz6tdl szorongattatva igy irt anyjahoz: .en zerel-
mes azonyom es en edes zylem yrom kegyelmednek / ymadsagomat es zolgalatomat
konyorgok kegyelmednek / mynt en edes zylemnek hogy kplgye meg kegyelmed az /
adosagot az aros embereknek es az gyongy fyzonek/ mert ha meg nem koldy kegyelmed
zent pal fordwlatya / napyara hat en ygen nagy kysebseget walok wgy hogy / olaz yakab
gazon es agypngy fyzo engem byro eleybe / ydeznek erete azert az ystenert kerem
kegyelmedet hogy / ne hagyon nekem kegyelmed ylyen nagy zernermet / walanom ha-
nem kolgye meg kegyelmed”... (8) A vagyonabdl, minden marhajabdl kifosztott Bokeny
P&l Bakocz Tamashoz irt konyorgé levelet. A meghalt kirély: Matyas. ,En zerethew Erssyk
vram, Nychen myt tennem / valtyken zegenlem, dhe az naghy zegensek / ees Betekseg
tetety velem, azert kenergek ment / kegielmes vranak, tekencz az tte kegielmesegedel /
ream, segel valamy kelcheg/.../ mert nynchen / kyriek kenergenem, chak te kegielmed-
nek / azert kenerel raytam nemes vram, Jo valazt / varok ment vratol, kyral halala wtan
vezte / Borneyzya hercheg halala vtan petew tamas / rattkay Bencze ezek foztanak meg
/ menden morhambol ky veztenek / Bewken pal / zegen zolgad”. (9)

Mentul szorultabb a helyzete, annal jobban kényszeril a levéliro sorsat erzekletesen
abrazolni. A laibachi fogsagban szenved6é Hedervary Lorinc éveken at konyorgott apja-
hoz segitségén, aki ugy latszik, elfelejtette 6t. Lorinc képes volt egy nap — 1534. julius
30-an — két, tobb oldalas konyorgé levelet irni apjahoz, egyik levelében a masokra, tobb
éves, hiabavalo levéliroi tevékenységére emlékeztetve 6t: Ket egez eztendeie ma
hogy ez ket kyraly keozeot beke (eg es frigi vala mytyvly fogua eny te .k. meni zantalan
levelet itam: kyknek myndenigbe keoneorgeok vala”... (10) S mikor igazan nagy veszely
volt — Katzianer levagatni készult 6 és 6cese kezét —, az érzékletességre torekvo irdi
6szton a hasonlatot hivta segitségiil: ,Nem kyleombeny vago / ny az eny dolgomy mynt
ha eg vekon cernawal keoteotek / volna egy Malomy keovet feyem feloyre: hogy Nem
tudna / Mely oraba feyemre essyk”... (11) (Tavoli kovetkeztetés — s dehogy érdekelte ez
Hédervary bortonében —: de foltehetd, hogy j6l érezte a magyar nyelv sajatossagait, hi-
szen nem egyszer jelo| hosszu maganhangzoékat (itam, irtham), holott ez korantsem volt
szokasos a kor soronként valtozé helyesirasaban.)

Sibrik Osvat kivalé jellemrajzot kildott magardl Nadasdy Tamashoz 1531-ben. Alaza-
tosan bocsanatért esedezik, hogy ilyen ,parasztul” ir, de bevallja, hogy azzal kerkedett
felesége elétt, meglatogatja 6ket Nadasdy. Konyorog, hogy jojjon el, majd egy sorral alabb
megfenyegeti, hogy nyomorékka teszi, ha nem jon. ,Sokser kerkewtem vele ew elewte /
hogh kegyelmed en hozzam Jew, kerlek / az isten erth hogh kegyelmed tegyen/ elegheth
fogadassodnak, merth Tudoth az en / erkewlczemeth hogh ha megh Bwssolok / wagh
Teged vagyh athyadath megh kel / Nymoreythanak, errewl kedyglen Tezek / Tudomanth
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mynd isten elewt, Mynd kedyk / ez wylagh elewth, Nem en lessek oka / ha walamyth
Myelek”... (12) Sibrik hét évvel korabban is hasonlé levelet irt egy ismeretlenhez, aki nem
jétt el lanya mennyegzéjére. (13) E két levele maig elegendd ahhoz, hogy kelléen értsuk,
Sibrik Osvatot miért kerilték.

De az érzelmek masik partjardl is kuldtek leveleket, ha e gyijtemény szamara keve-
sebb is maradt fonn. Batthydny Ferenc feleségéhez irott latin nyelvi leveleinek végén
bensdséges, vigasztalé sorokat irt szereté Katéjahoz. 1526. julius 17.: ,zerethe kata ne
bankogyal / semmit Jsten mind yol agya / Jsten agya yo eegeseg be lasvk / eg mast’;
(14) augusztus 1.:,yo katvs zerethe leanion semmith ne bankogyal’; (15) augusztus 17.:
,Jjo katus en zerethe leaniom agya ysten / minden yo egesegedet ees yo zerenchedet”.
(16) De hasonlé benséséges hangon it Bocskay llona priorissa a ,nyvlak zygetebevl"
Bocsaky Istvanhoz, hogy az ne haborgassa az egyhaz jobbdgyait. ,Az en zengeen atyam.
az te / atyad es. soha nem vetettek ez zent egy haz ellen. Jnkab zolgaltak./ tevled es azt
varnam”. (17) A levél egészébdl a kodexekbdl ismert hanghordozas arad, mely ritka a
maganlevelekben.

A levélformék szokasos fordulatai a hazastarsak kozotti levelek elejét-végét is meg-
szabtak, éppen az ismétléd6 sorok egyikének elmaradasa jelezhet valami rendkiviliin-
dulatot. Kanizsai Orsolya térjéhez, Nadasdy Tamdshoz irt leveleinek szokéasos kezdetei:

— szerelmes uram szolgalatomatirom .k. / mint szerelmes uramnak touba en / eghes-
segben uagok kit .k. fololes kiuan / nam hallanom touaba... (18)

—szerelmes uram szolgalatomat irom .k. mint/ szerelmes uramnak touaba tuda .k. hog
/ mi bekeuel es io eghessegbe uadunk kit / k. felolis kiuannam hallanom touaba (19)

—szerelmes uram szolgalatomat irom .k. mint szerelmes/uramnaktouabatuga k.hog
mi eghessegbe uagunk / mind oregbik urammual edettembe kit .k. fololes / kiuannam
hallanom touaba... (20) (ebben a levélben mar kicsit meg van sértve, a torok nét nem
vette tréfara: ,bizon en nem / uettem uolt pakoczra” /

— szerelmes uram szolgalatomat irom .k. mint/ szerelmes uramnak touaba tuga .k. hod
mi / bekeuel es eghessegbe uagunk kit .k. fololes / kiuannam hallanom touaba... (21)

Mikor azonban ,Az .k. orsikaia” igazan megbantédik azon, hogy férje kémet tart mel-
lette, nem irja végig a szokdasos sorokat, nem kivanja 6kegyelme feldl is hallani, hogy
egészséges, az indulat megszakitja a szokott, unalmas format: ,szerelmes uram szolgal-
atomat iram .k. mit szerelmes / uramnak touaba hol azt iria .k. hog"...! (22)

Irodalmi igényrél és muveltségrél taniskodnak Batthyany Ferenc 6ccséhez, Kristothoz
irt levelei: ,Oly emberekkel tarts tarsasagot, kik gonosz példat ne adjanak neked’, (23)
(modernizalt helyesirasban maradt csak fonn); ,Towaba mykor irz ennekem bathor de-
akwlys ird, hog el ne felegged es hog lassam mynemy deak wag. az magyar nyelweth el
nem feleded, a deak nylv kedygh zewkseghesb lezen neked idewel mynth az nemeth
nyelw"; (24) ,Irod azt, hogy fésvényen koltesz. Bizony szikség; mert immar az magyar
tartomanynak jobb részét elraboltak a torokok.” (25), (modernizalt helyesirasban maradt
csak fonn); ,Nem twdom mychoda lowakat kezdeel / kewanny, Mykor en the korodba wol-
tam Nem / kewantam porozkan Jartomat”. (26) Atyai hangu leveleit igen gondosan fogal-
mazta, s mint olvashato, sokra becstilte a nyelvismeretet, a miveltséget. A vizsgalt leve-
lek kozott paratlan ez a bolcs hang, ez az esszéstilus.

A levélirok csak a targyhoz valé formai ismereteiket mutattak be, nem kérkedtek iro-
dalmi maveltséguikkel, bibliaismeretiikkel. Okori kultirahoz kapcsolédé utalasnak nyoma
sincs, de a Bibliabdl is alig van aki idéz, mint Nadasdy Marton Nadasdy Tamashoz irt
levelében: ,merth adoth ysthen keghelmednek ymmar any / ertheketh hogh megh leheth
ha akarod ne talan / than ysthe ne chak keghelmederth atha amywel / ysthen serethet
haneaz seghe orsaghnak olthal/ maerth merth az ywenghelywmba megh waghon/ hogh
az sewlewth az pasthorra byzak deha parragho / hagha tahath masra byzzak’. (27)

Természetesen a keresztény kultira alapvonasai — innepek stb. — minden levélben
jelen vannak. ,JESVS Maria:/ Athynak fywnak es zenth leleknek newebe: En dragffy Ja-
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nos Themeswary / Espan. az wrystennek adomanyabol egessegembe eezem nalam le-
wen. en zabad / akarathomon: Thezem ez Testamentomot. mywel ha az wrysthennek az
kellemethes. hogy ha ez mosthany hadomba. nekem holthom Thewrthyeeek / wagy
Thewrekthewl. wagy ystheny halalwal:" (28) — kezdte végrendeletét e szép (s még
hosszu) mondattal Dragffy Janos 1524. jlnius 7-én. A mostani had Szérény varanak vé-
delme lehetett, s Dragffy nem esett el, csak tébb mint két évvel késébb, Mohacsnal. O
irta egy ismeretlenhez a kovetkezd, harom soros levelet: ,Zerermes vram fyam kyrlek
neresteled hozam Jethedeth / merth byzonios Iygy benne nem goniosodyrth hywath /
lath hanem Jodyrth” (29). Mintha a Biblianak egy mondata lenne! Persze, nem olyan nagy
meglepetés ez: Dragffy nyilvan jél ismerte a Bibliat, s szépiviien, de toméren tudott fo-
galmazni. Félmerll azonban még egy kérdés. Ezidaig eleget lathattuk, hogy a levéliré
szandéka szerint, de éppen anélkil is, leirattak olyan sorok, melyek finom lélekabrazo-
lasa, vagy mives megfogalmazasa kézel mlivészi értékii lehet. Dragffy bibliai hangu mon-
datarol viszont fol kell tennlink a kérdést: nem estiink-e a régi széveg archaikus stilus-
értékének aldozatul — mely érték egyedil a nyelvi fejlédés és az id6 mivének tekinthet6?

Szerintem, ha az alkoto kifejezett szandéka nélkil létrejohet mivészi énték, ugy |étre-
johet akar emberi alkoto nélkdil is. Egyetlen foltétele mivészi megvalosulasanak: a befo-
gado folfogasa. Az ember nélkili vildg természeti szépsége ugyanannyit ér, mint meg
nem ismert kolték meg nem ismert, gyonyori versei. A mi megalkotasa koril az eszté-
tikum még lehet esetleges, de hogy lesz-e esztétikai értéke, az mar a befogadoé képes-
ségei és lehetéségei szerint meghatarozott — koronként, naponkeént, pillanatokként. Az
id6 kozben dolgozhat rajta. Dragffy Janos mondata ma igazan szép, s ezen nem csor-
bithat korabeli értéke mar.

A levelezés a mialkotasok eme folyamatanak gyakorlati példaja. Kozépkorilevéliréink
megfogalmaztak valamit, ugy ahogy tudtak, aztan pecséttel lezartak, és elkildték felénk.

JEGYZET

A jegyzetekben nem tettem kilénbséget datalt és foltételezett keltezésl irasok kozott.
(1) Arpad-kori és Anjou-kori levelek (szerk.: Makkai Laszl6 és Mezey LaszI6) — (tovabba: AAL.)
— Bevezetés
(2) AAL. Zsdfia hercegné batyjahoz, 1. Géza kiralyhoz
(3) AAL. Zsdfia hercegné a salzburgi érsekhez
(4) Kozépkori leveleink 1541-ig (szerk.: Hegeds Attila és Papp Lajos) — (tovabba: KL.) — Torok
Imre verses udvozlete (Varkony, 1485. marcius 31.)
(5) KL. Kolozsvarn gyaldzkodas a hét szasz szék itéletievelében (Szeben, 1491. december 14.)
(6) KL. Paksy Pal foliegyzése (1506)
(7) KL. Paksy Pal foljegyzése (1508. majus 29. utan)
(8) KL. Tarczay Borbala levele anyjahoz (1512-1526)
(9) KL. Bokény Pal levele Bakdcz Taméashoz (1510-1511. februar 25.)
(10) KL. Hédervary Lérinc levele Hédervary Istvanhoz (Laibach, 1534. julius 30.)
(11) KL. Hédervary Lérinc levele Hédervary Istvanhoz (Laibach, 1531)
(12) KL. Sibrik Osvat levele Nadasdy Tamashoz (Szarvaskend, 1531. december 4.)
(13) KL. Sibrik Osvat levele ismeretlenhez (Szarvaskend, 1526. november 30.)
(14) KL. Batthyany Ferenc feleségéhez irott levelének utdirata (Megyencse, 1526. julius 17.)
(15) KL. Batthyany Ferenc feleségéhez irott levelének utoirata (Racsa, 1526. augusztus 1.)
(16) KL. Batthyany Ferenc feleségéhez irott levelének utoirata (Vaska, 1526. augusztus 17.)
(17) KL. Bocskay llona levele Bocskay Istvanhoz (Nyulak szigete, 1526. augusztus 29. el6tt)
(18) KL. Kanizsai Orsolya levele fériéhez, Nadasdy Tamashoz (Sarvar, 1540. szeptember21. el6tt)
(19) KL. Kanizsai Orsolya levele férjéhez, Nadasdy Tamashoz (Sarvar, 1541. majus 20.)
(20) KL. Kanizsai Orsolya levele fériéhez, Nadasdy Tamashoz (Sarvar, 1541. majus 24.)
(21) KL. Kanizsai Orsolya levele férjéhez, Nadasdy Tamashoz (Sarvar, 1541. majus 30.)
(22) KL. Kanizsai Orsolya levele fériéhez, Nadasdy Tamashoz (Sarvar, 1541)
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(23) KL. Batthyany Ferenc Batthyany Kristéfhoz irt levelének mondatai (1534. aprilis 12.)

(24) KL. Batthyany Ferenc levelének részlete Batthyany Kristéfhoz (Ormosd, 1536. junius 23.)
(25) KL. Batthyany Ferenc levelének részlete Batthyany Kristéfhoz (1537)

(26) KL. Batthyany Ferenc levele Batthyany Kristéfhoz (Németujvar, 1537. oktéber 21.)

(27) KL. Nadasdy Marton levele Nadasdy Tamashoz (Kérmend, 1532. augusztus 14.)

(28) KL. Dragffy Janos végrendelete (1524. junius 7.)

(29) KL. Dragffy Janos levele ismeretienhez (1523-1526)

CZIGANY ZOLTAN

Egy lakatosinas bronzszobra

a varoska foterén
(Kassak Lajos és Ersekujvar)

...Nemrégiben voltam Ersekujvarott. Mint egy tavaszi erdében, ugy jdrtam régi
emlékeim kozott, és meleg kézszoritassal Udvozoltik egymast, akikkel egydtt
csavarogtam gyermekkoromban. Azokkal az asszonyokkal talalkoztam, akik ak-
kor még lanyok voltak, szepek €s sokat igeérdk, most velem egydtt meglett
emberek. Kicsit talan megkomolyodtunk, de nem baj. Voltunk vidam fiatalok, és
mostanra szep oregek lettink...” — idézi S. Pataki Istvdn pozsonyi beszélgetéset
Kassak Lajossal Sandor Laszlo a szlovakiai Magyar Ujsag 1935. janudr 26-i
szamabol. A vendeg Irodalom és tarsadalom cimmel eléadast tartott itt, szerepelt
a helyi radioc magyar adasaban is. Kesébb Peéry Rezsovel beszelget majd
augusztus elejen a felvideéki magyarok radidjanak mikrofonja elott.

Az érsekujvari szuletésu és elsé 17 esztendejét itt toltd Kassaknak irééletében nem
ez az els6 megszolalasa szuléfoldjének magyar kozossége, a gyermekkori jatszotarsak,
a felvidéki magyarsag koreiben. Alapos ,nyomozati jelentésében” Sandor Laszlo béség-
gel sorolja és dokumentalja Kassak jelenléteit (— csehszlovakiai eléadé korutjai; Magam
torvénye szerint—1987) 1922 marciusatol az 1937 novemberében tett utolso eléadé kor-
utig, amelynek hat allomasan (kozottik Ersekujvaron, november 6-an) a kolt6 ,témaja”
a maga irodalmi palyafutasa volt. Es bar ekkor a tervezett kassai és pragai szereplés
elmaradt, a Simon Jolannal kozos estek ismert partfogokat kaptak: a pozsonyi bemutat-
kozast példaul Peéry Rezsé vezette be, az itteni magyar nyelvi sajtéban pedig Szalatnai
Rezsd. Andreanszky Istvan és masok adnak hireket a sikersorozatrol, értékelték mele-
gen a Kassak-par mivészetét, az estek héfokat. Vass Lasz/o ugyan mas véleményt han-
goztatott (,A gy(lolkodé Kassak Szlovenszkon” — Magyar Nap, 1937. november 14.), de
Wild Béla masutt vallalja az eléadot ("Kassak a miénk!” — Csehszlovakiai Népszava —
november 14.) — a lapok és a cikkirok akkori partallasa szerint. Kassakeék olykor jeles
viharokat gerjeszté jelenléteirél a sziikebb és tagabb szil6fold polgarai kozott a kortarsi
emlékezésekben (Peéry, Szalatnai, Balogh Edgar stb.) és az itteni magyarsag irodalmi
és politikai annaleszeiben gyakran sz¢ esik.

Az ir6 szinte kivételes buzgalommal szervezi a ,szlovenszkoi bemutatkozasokat”,
keszséges orommel all felnevelé patriajanak kétkezi polgarai elé. 1929 majusaban pél-
daul ,a sarlésokkal” Pozsonyban és Ersekujvarott, oktoberben ismét eléado estet tart
szulévarosaban, majd ugyanitt szerepel a Munka-kor szavalokorusaval 1931 kara-
csonyan. Sandor Dezsé érsekujvari levelezének” a vonaton készult interjuja a szulova-
rosrol a Pragai Magyar Hirlapban jelenik meg 1929. szeptember 12-én. A hosszu sorbél
a legjelesebbek a Szalatnai Rezsd altal (aki ekkor a pozsonyi magyar gimnazium és ta-
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