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Tolmécsnak, forditonak gyakran kell Gjonnan sziiletett szakkifejezésekkel megbirkéz-
ni. A kétkulcsos AFA” vagy az ,onkivasarlas” jellegli szavak kiilonbozé nyelvekre valé for-
Jitasaval kapcsolatban hosszu kortelefonok szoktak lezajlani. K6z6s széval ,novolecteknek”
ehetne nevezni a kozgazdasagi, miszaki Uj fogalmak atkodolt megfelelsjét. Ezek mintéjara
alkottak meg a ,szociolect” kifejezést. Ismeretiik nélkil japanul nem lehet megtanulni. Az an-
jolban sem ismeretlen formak ezek! Ha magamrél beszélek, azt kell mondanom, hogy |
shall go”, mert a german eredetl sz6 (soflen) kotelességre utal. Ha a cselekvés nem rank,
ranem a partnerre vonatkozik, akkor csak a ,you will go” effogadhaté: neki csak szandekot
(wollen) tulajdonithatunk, kotelességet nem. A japan meég udvariasabban fejezi ki a megszé-
it6 viszonyat a megszélitotthoz. Kérni példaul igy illik: ,Mizu-o csotto kudaszaimaszen-ka?”
'Nem ereszkedne le hozzam egy kis vizzel?) Kindlni viszont igy: ,O mizu-o csotto agemasho
-ka?” (Felemelkedhetek Onhoz egy kis tiszteletreméité vizzel?)

A ,szociolectekkel” val6 fogalmazasnak a magyarban is vannak példail. Ha felettiink alléval”
seszélgetiink, Ugy szélitjuk meg, minthatavollévével, harmadik személlyel beszélgetnénk: ,On
udja, hogy hanykor kezdédik az el6adas?” Vagy ,Professzor ur, nem éhait veliink tartani?”

Befejezéslil egy — igazan utolsé — hasonlat, ezdttal a mezégazdasag kérébél. Az ag-
‘onémusok kétféle novénytipust tartanak nyilvan: a magatél megtermét és az ultetendét.
Az utébbi fajtat  kultivarnak” nevezi a szakma. Az anyanyelv — életiink tavaszan — szinte
magatol kinové virag. Tudatos erdfeszités nélkil (sajat intelligenciaszintjén) mindenki bir-
‘okaba veszi. Az idegen nyelv — kultirtermék. Tudatos dpolas, fejlesztés nélkil nem bir-
okolhatd. Elismerés és koszonet a pedagégusoknak, akik ebben a kultirmunkdban
slyan lelkesedéssel és eredményesen vesznek részt.

LOMB KATO

Elmélkedések
egy vazlatgyudjteményrol

A rendszervaltozast kovetéen terméeszetes igényként mertilt fel dj tankonyvek
kiaddsa, hogy a magyar fiatalok ne az osztalyharcos szemléletd, marxista, nem-
zetietlen iromanyokbdl tanuljak a magyar és a egyetemes torténelmet. Ebbol
kévetkezett az igény, hogy a tankonyvkiadds monopdliuma megtorjon, s egymas-
sal parhuzamosan tobb olyan kényv kertiljon forgalomba, amelyek azonos kor-
szakot kilonféle nézdpontbol, de targyszerien mutatnak be, s amelyek kozlil a
tandrok mindenképpen, a didkok esetlegesen (a tobbség a tandra instrukcidja
szerint, a legjobbak akar énalloan is) valogathatnak.

A valésag azonban nem egészen a sziikségleteknek és igényeknek megfeleléen ala-
kult. A minisztérium is irt ki palyazatot, kéziratok is szllettek, mégsem alakult ki a vart
pluralista tankényvpiac. Hogy miért? Ennek igen sok tényezéje van. Nem a bonyolult ok-
okozati rendszer elemzése a feladata ezen irasnak. Egyet azonban szeretnék kiemelni.

Tobb kéziratot azért nem fogadtak el a Mivelodési és Kozoktatasi Minisztériumban, s
ennek megfeleléen a Tankényvkiadéndl, mert nem felelt meg az elvért ideolégiai szem-
pontoknak. Sét: mar a konyvesboltokban megjelent tankonyv is jart ugy, hogy ugyanezen
okbdl utélag vontdk meg minisztériumi engedélyét, torolve ezzel a hivatalosan tan-
konyvnek elismert munkak listajarél.

Az odaig elfogadhaté és rendjén valé, hogy a hatalom nem engedi visszatérni az ifju-
sag nevelésébe a levitézlett marxista eszméket. Az viszont erésen vitathatd, hogy azért
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mindsitenek elfogadhatatlanna kéziratokat, illetve vonjék vissza mar megjelent mivek
besorolasat, mert hianyoljak beléle sajat ideolégiajukat.

Egy tankényv nem attdl j6, hogy ideolégiailag mit tartalmaz! Ellenkezéleg: az igazan
értékallé tankonyv targyszerd, és nem kotédik egyetlen politikai csoporthoz vagy annak
ideolégigjahoz sem. Emlékezziink csak: az 1989-90-ben megbukott rendszer tankonyvei
épp azért érettek meg a lecserélésre, mert kemény ideolégiai tartalmat hordoztak.

A nevelés, igy az ideol6giai jellegli sem, persze nem zarhato ki az iskolakbél. Ez azon-
ban nem a tankonyvek feladata! A tankonyvek hivatasa a tudas kézvetitése. A nevelést
atanéarokra kell bizni, s azokra a személyekre, akik az oktatasban (marmint annak front-
jan, az iskolakban és nem az irodakban) hivatalosan részt vesznek. Egyhazi iskoldban
példaul a tanérok és az egyhazi személyek kozvetitik a keresztyén-nemzeti szellemiséget,
és ez igy természetes. De a konkrét tudasanyag ott is elvalik ettdl, s az ott érettségit szer-
zett didk is csak ez utébbirdl fog szamot adni a felvételi vizsga soran!

Nem volt tehat elég tankonyy, illetve ami megjelent (mert azert szilettek munkak, ame-
lyeket alkot6ik iskolai hasznélat céjabél hoztak Iétre es jelentettek meg sajat er6bél), azt
nem mindsitették tankonyvvé. Megjelent viszont egy keétkotetes vazlatgydjtemény a ko-
zépiskolak IV. osztdlya szamara. Szerzéje Rubovszky Péter. A munka cime: Torténelem
IV, kiadéja a Nemzeti Tankonyvkiadd, megjelent 1992-ben. A tovabbiakban — nem csu-
pan az egyszer(iség kedvéért — nevezzik Vazlatoknak.

A Véazlatok a teljesség igényével Iép fel az elsé vildghabordt kozvetlen megel6z6 id6-
szaktél kezdédéen egészen az 1990. évi valasztasokig. Béségesen foglalkozik minden
fontos, vagy éltala fontosnak tekintett eseménnyel, folyamattal. A teljességre torekszik a
korszakok, az azon belUli idészakok, az azokat meghatérozo folyamatok, s az egyes tor-
ténések vonatkozasaban. Amennyiben a Vazlatoknak az volt a célja, hogy vazlatokat ad-
jon a XX. szazad torténelmérdl, akkor ezt a célt, mondjuk ki, megvalésitotta.

Igen am, de a masodik kotet igen rovid el6észava, a ,Felhivas” (az elsd kotetben nincs
sem el6sz6, sem bevezetés) nem ezt fogalmazza meg. Szerepel ott a tankényv” sz6 és
az ,6ravazlatszer( alapkonyv” kifejezés egyarant. Ugy vélem, nem szorul kulonosebb
magyarazatra, mi a kilonbség egy tankonyv és egy vazlatgyljtemény kézott. Lapozzon
bele a Tisztelt Olvasé a Vazlatokba, és itélie meg maga, mit tart kezében.

Ami a masodikként alkalmazott kifejezést illeti, annal idézzlink el egy pillanatra. Egy
munka, s ebbél a szempontbdl teliesen mindegy, hogy puszta vazlatgytjteményrél, mo-
nogréfiarél, vagy esszékotetrdl van szo, akkor minésitheté (hivatalosan és a szakmai
olvas6kozonség altal egyardnt) alapkonyvvé, ha adatai egyértelmien helytélléak.
Nem hiba, ha egy tankonyvkiadé ilyen igénnyel ad ki miveket, s ezt meg is fogalmaz-
za az el6-széban.

Csakhogy! Nézziink meg két véletlenszerien kiragadott konkrét példat a Vazlatokbdl.
Az elsé kotet 38. oldalan esik szé Sztalin diktaturajarol. A szerzé ott a Szovjetunio Kom-
munista Partja XVII. kongresszusatdl, illetve a Kirov-gyilkossagtol szamitja Sztélin dikta-
tardjat. Eltekintve attél, hogy eléggé egyoldalu véleményt tiikroz (kifejezetten ettdl sza-
mitani a sztalini diktaturat a Szovjetunidban, s most legyen ez a vélemény az etalon, fug-
getlenul a sokkal bonyolultabb valésagnal?), van még két probléma. Probléma abban az
ertelemben, hogy egy alapkonyvnek ill6 minden alapveté adatot tartalmaznia. It viszont
nem tudjuk meg a XVII. kongresszus és a Kirov-gyilkossag idépontjat, illetve utaldst sem
talalunk arra vonatkozéan, hogy mitdl tekintheté Sztalin diktatornak (nem a szovjet dik-
tatura jellemzéit hianyolom, azt a szerzé felsorolja). Az hianyzik, hogy Sztalin milyen tiszt-
seégeket toltott be, igy példaul 6 volt az uralkodo politikai szervezet, a Szovjetunié Kom-
munista Partja fétitkdra, a Népbiztosok Tandcsa (a kormany) elnoke, a fegyveres erék
féparancsnoka, majd 1941-t6l az Allami Honvédelmi Bizottsag elndke.

A masik példank magyar torténeti. Ugyancsak az elsé kétet 65-66. oldalan azt olvas-
hatjuk, hogy ,1941. jinius 27-én Bardossy bejelentette a parlamentben a Szovjetuniénak
sz6l6 haduzenetet. Julius 1-jén a magyar hadsereg egyik alakulata, a Karpat-csoport &t-
lépte a szovjet hatért. E hadtestet késébb hazarendelték, és csak egyetlen egység, az
ugynevezett gyorshadtest maradt a fronton novemberig.” Nézziik meg azokat a hibakat,
s6t ténybeli tévedéseket, amelyek ebben a harom mondatban taldlhatok, s amelyeket
egy alapkonyv nem engedhetne meg maganak.

Magyarorszag nem lzent hadat a Szovjetuniénak, Bardossy miniszterelnék az orszag-
gyUlés Kepviselshazaban a hadidllapot bedlltat jelentette be a Szovjetuniéval. A magyar
hadsereg a levegében még junius 27-én, a szarazfoldon 28-an lépte at a szovjet hatart,
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nem julius 1-jén. A hazarendelt Kérpat-csoport nem hadtest volt, hanem annal magasabb
szervezet, a Karpat-csoport alarendeltségében volt egy seregtest is, a gyorshadtest, s
még mas alakulatok. A novemberig fronton maradé gyorshadtest seregtest volt, nem egy-
ség, mint a két strukturélis szinttel alacsonyabban elhelyezkedd ezred. Az mar csupan
egy kukacos kritikus szérszalhasogato észrevétele, hogy egy alapkényvbe idShatarozé-
ként nem a ,késobb” illik, hanem egy pontos datum.

S egy kérdés a 70. oldal utolsé mondatahoz: 12-e a honap elején van? Bizonyithatéan,
levéltari forrasok alapjan bizonyitottan €s 1990 éta tobbszor és tobb helyen publikéltan
1945. aprilis 12-én ker(lt az orszag teljes terilete szovjet megszallas ald, nem &prilis
4-én. Ezt az (j kutatdsi eredményt azéta nem tudtdk, de nem is kisérelték meg cafolni.
Egyébkeént itt is igaz az el6zé bekezdést lezaro észrevétel: egy alapkonyvben nem cél-
szerli id6hatarozoként az ,eleje” szot alkalmazni.

Az ajanlott olvasmanyok jegyzéke helyes és j6, ha bekertil egy alapkényvbe. Nem feltétlen
szilkséges azonban, hogy szerepelien egy vazlatgy(jteményben. A felsorott irodalom alapve-
téen effogadhatd, bar az altalam is nagyon tisztelt Nemesktirty Istvan Requiem egy hadsere-
gért cimi konyve, mint szilenciumot t6r6 munka sokkal inkabb irodalomtorténeti és historiog-
réfiai jelentéségu, miutan tényanyaganak egy részén kiadasa éta tulhaladt a torténettudomany,
s ilyen min&ségben nem igazabdl alkalmas kozépiskolas korti fiatalok ismereteinek szélesité-
sére. Ha mar viszont van irodalomjegyzék, akkor az lehetne sokkal bévebb, hogy a tanarok
szaméra lehetdséget biztositson a valasztasra és a tanuloknak torténd ajanldsra.

Minden dolog tobboldali. Nem lennénk reédlisak, ha a Vazlatoknak csak a hibait ele-
meznénk. Azt el kell ismernlink, hogy az oktatasban sziikség van vazlatgyGjteményekre,
s e kovetelménynek a Vazlatok eleget tesz. Az id6szakrél, amelyet témajanak valasztott,
atfogo attekintést ad. Alkalmas arra, — gyakorlé pedagégusok szerint is — hogy tanéri se-
gédkonyv legyen. A probléma csak az, hogy deklaraltan nem erre készilt. Igaz, ponto-
sitva és kiegészitve tanari segédkonyvi funkciokat a jovében is sikeresen betélthet. Sét:
be kell hogy téltson, s a remélhetéen kialakuld pluralista tankonyvpiacon a Vazlatoknak
is helye lesz.

A Vazlatokat didakok abban az esetben hasznélhatndk eredményesen, ha egy olyan
tankonyv mellett, mintegy annak tartozékakeént tarthatnak keziikben, amelynek alapjan a
Vazlatok készlltek. Csakhogy ilyen tankonyv nem létezik, s ez indokolja a ,hasznalhatnak’
feltételes modjat is. Sét! Ha jol meggondoljuk, még az is megkérddjelezhetd, hogy egy ol
megirt tankényv mellett hasznos segédeszkoz lehetne a didkok kezében a Vazlatok.

A koézépiskolak didkjai kozul ugyanis egyre kevesebben koptatjék a padot csupan az
érettségi vizsga megszerzéséért. Ma mar természetes, hogy egyre nagyobb hanyaduk
szeretne tovabbtanulni. (Erettségivel mind nehezebbé valik elhelyezkedni, az érettségi mar
kozéptavon is a felsdfoku tanintézetek felvételi vizsgajava kellene hogy valjon.) Bérhova ke-
rilnek is, legyen az egyetem vagy fdiskola, human, real vagy technikai fakuftas, az elsé felév
elsé eléadasatél kezdve dnalléan kell jegyzetelnitik. Amelyik hallgaté nem tanult meg kézép-
iskolas koraban jegyzetelni, az mar az indulaskor nagy és nehezen ledolgozhat6 hatranyba
keriil. A felséoktatasban ugyanis ritka az a studium, amelynek el6-adéja egy adott tankonyv
tematikajat koveti. A személyesen készitett eléadasi jegyzetek potolhatatlanok. A kész vaz-
latgy(ijtemény, amelyet a még nem teljesen kiforrott kozépiskolas didkok kezébe adnakkony-
nyen kényelmessé teheti 6ket. Minek jegyzetelni, ha egyszer a vazlat készen van?

A Vazlatok tehat megsziiletett, piacra dobatott, de nem tudta kitolteni azt a fehér foltot,
amelynek kitoltésére hivatott lett volna. Nem tudta, mert a kulturalis kormanyzat egyrészt
figyelmen kivill hagyott més, a tankényv kritériumainak sokkal inkabb megfeleld munka-
kat, masrészt til magas mércét szabott (célként) egy alapvetéen vazlatgyujteménynek
készult tandri segédkonyv szamara.

Rubovszky Péter: Torténelem |V. Vazlatok a XX. szdzad torténetérdl 1. és 2. kotet. Nemzeti
Tankényvkiado, Budapest, 1992. (3. kiadds 1994.) )
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