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rendelkezések Magyarorszagon
az 1920-as években
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Az elsé vildghaboru utani Magyarorszag torténetének a lequtobbi iddkig kevésbé
ismert fejezete volt az 1920-ban életbe lépett, majd 1928-ban modositott ,numerus
clausus” torvény, mely nagymértekd diszkrimindcict eredményezett az egyetemi
oktatdsban, belpolitikai vitdkat kavart, s gyokeresen szembeadllt a dualizmus
koranak liberalis-polgdri jogegyenldségen alapulo oktatas- és belpolitikdjdval. Az
1919 augusztusaban hatalomra Kertilt uj politikai rendszer konszoliddcidjanak
folyamataba jelentds eldrehaladdst hozott Teleki Pal miniszterelnéksége, a ha-
gyomanyos, konzervativ uralkodo kérok pozicicjanak erésitése, a fajvédo szélso-
Jjobboldal visszaszoritdsa réven. Teleki Pal a Nemzetgydlés 1920. julius 22-i
lleésén vazolta programjat, melyben konkrét es tavlati intézkedeéseket helyezett
kilatasba. F6 c€lnak a jogrend teljes helyreallitasat, erés kormany létrehozasat, a
torvenyesseget, a szilard kozponti kézigazgatast tekintette. Tasadalmi szempont-
bol a keresztény és nemzeti érdekek intézmenyes megveédésére tett igeretet a
gazdasdag és az lzleti élet tertiletén. Itt elsésorban a visszaélések megsztintete-
sére, a szovetkezeti ligyek fejlesztésére, allando ellendrzésre gondolt. A kézok-
tatdstigy terén a budapesti iskolak allamositdsa, a videki iskolak fejlesztése, a
kozgazdasagtudomanyi kar feléllitasa, €s a ,numerus clausus” bevezetése sze-
repelt a kormany programjaban.

.Nemzeti megerésodésiinket mindenképpen, minden erével kivénjuk elsésorban meg-
védeni, masodsorban szolgalni és kivivni” — mondta a miniszterelnok.

A Teleki-féle célkitizések lényege a rendteremtés volt. Ebbe belsfért a széls6jobb meg-
fékezése, de a ,numerus clausus” is. Ezzel kapcsolatban az alabbi igéretet tette: ,Min-
denféle cselekményt, amely a jogrend megzavarasara nézve torténni fog... a legerélye-
sebben fogunk megtorolni.”

A kormany a szélsGjobboldal koveteléseit jorészt torvenyes keretek kozé szoritva kor-
latozta, illetve igyekezett leszerelni. igy kerult sor 1920. szeptember 26-an az 1920:XXV.
tc. — ,numerus clausus” — nemzetgydilési elfogaddsara. E térvény azonban nemcsak a
szélséjobboldal koveteléseire felelt, hanem a trianoni orszagban sulyos egzisztencilis
gondokkal kiiszkddé keresztény kozéposztaly érdekeit is szolgalni kivanta. Atorveny kor-
latozta az egyetemre, jogakadémidkra felvehetd hallgatok szamat, aranyukat pedig ugy
hatarozta meg, hogy az megfelelien a ,népfajok, nemzetiségek” orszagos arényanak. Ki
nem mondta ugyan, de a torvény a zsidé hallgatok, a majdani zsidé értelmiségiek szamat
korlatozta a keresztény kozéposztaly gyermekei javara. Az aranyszamok érvényesitése
mellett a felvételnél tekintettel kellett lenni a ,nemzethiiségi és erkolcsi” szempontokra
is. Mindez az elsé évesként jelentkezdk felvételére vonatkozott. A torvény fogalmazasa
ellenére (,népfajok, nemzetiségek”) a népszamlalasok sordn felekezeti alapon irtak
dssze a zsidokat, és csak az 1939:IV. tc. vezette be a szarmazas elvét. Enenk ellenére
az olyan fogalmakat, mint felekezet, faj, nemzetiség, gyakran tisztézatlanul, azonos ér-
telemben hasznaltak.
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Az 1920:XXV. tc. és végrehajtasa — érthetéen — élénken foglalkoztatta a kortarsakat,
szakszerii feldolgozasok azonban csak az utébbi idokben elemezték, vizsgalva azt is,
vajon megfelelt-e megszavazéi varakozasénak. A torvény ugyanis hirdetett céljat nem
érte el: nem csokkent az egyetemi hallgatok létszama, hanem 1923-ig folyamatosan nétt
és ekkor is csak azért allt meg a novekedése, mert a haborls évfolyamok ekkorra mar
_kifutottak”. Bar a budapesti egyetemeken a zsidok ardnya erésen visszaesett, orszagos
atlaguk 10,56% volt a torvény hatdlybalépése utan is, noha az 1920. évi népszamlalas
szerint az orszag lakossaganak csupdn 5,9%-a tartozott az izrealita felekezethez. E hely-
zet oka féként abban keresendd, hogy a szegedi és pécsi egyetemek a Budapestrdl ki-
szoruld és az elcsatolt teriiletekrél érkezd zsido hallgatok nagy részét felvették. A torvényt
még 1920-ban —a Turul Szévetség allandé kovetelésére —mddositottak, igy azt a felsébb
évfolyamokon is érvényesitették, feladva a szerzett jogok elvét. Az egyetemi beiratkoza-
sok kortil, illetve a térvény végrehajtasa kapcsan allandéva valtak a kisebb-nagyobb at-
rocitasok.

Bethlen Istvdn, aki Telekit kovette a kormany élén, 1921. aprilis 19-i nemzetgydilési be-
szédében a zsidokérdés kezelésének Uj iranyvonalat vazolta fel: ,Elismerem, hogy jelen-
leg van zsidokérdés az orszagban, de ennek megoldasa az, hogy gazdasagi téren azok
lehessiink nélkuliik is, amik veliik egyitt vagyunk. Ez énekik is érdekik, mert abban a
percben, amint nem lesznek nélkilozhetetlenek, abban a percben az 6sszhangiitt helyre
fog &llni... a kormany el van szénva arra, hogy egy konstruktiv politika alapelveit rakja le.”
E politika jegyében Bethlen tudatosan bevonta konszolidéciés programjaba a zsido nagy-
t6ke képviseldit és a konfrontacié helyett az egyuttmikodést kereste. De a kormanyzat
altal kinyilvanitott ,megegyezési készség” ellenére a huszas évek magyar belpolitikaja-
nak egyik kozponti kérdése a zsidokérdés és a ,numerus clausus” maradt. Allandéak
voltak a zsidésag elleni kisebb-nagyobb megmozdulasok. 1922. aprilisaban az Ebredé
Magyarok Egyestiletének (EME) néhény tagja terrortdmadast intézett az Erzsébetvarosi
Kar ellen, melynek 9 halott és 23 sebesiilt dldozata volt, majd a kévetkez6 év decembe-
rében a csongrédi izraelita nészervezet dsszejovetelét tamadtak meg, ahol 34 halott, 40
sebestlt volt — legtobbjik né. 1923. juliusdban a budapesti brit kovet azt jelentette kul-
Ugyminisztériumanak, hogy az EME a Dohény utcai zsinagdga felrobbantasara készilt.
Az atrocitasok és visszhangjuk a nemzetgydlésben is nagy vihart kavartak.

Ezzel parhuzamosan a széls6jobboldaliak — f6ként a fajvédk — azonnal meginditottak
harcukat az 1920:XXV. torvény védelmében. Az allaspontjukat képviselé Hoor Karoly le-
szogezte: ,Mert értsiik meg jdl, itt egyaltalan nem a numerus clausus mint ilyen ellen,
tehat nem az ellen folyik a harc, hogy a torvény altaldban az egyetemre felvehetd hall-
gatok szamat korlatozza, hanem kizarélag az ellen, hogy ez a zsiddkra is kiterjed, nem
az 1920. évi XXV. tc. |. paragrafusanak megszuntetését erészakoljak, mely a paragrafus
a torvény lényege és gerince, és mely elrendeli, hogy az 1920/21. tanévtél kezdéddleg
csak annyi hallgaté veheté fel, ahdnynak alapos kiképzése biztosithatd, hanem a torvény
3. paragrafusdnak 3. bekezdését ostromoljdk, mely elrendeli, hogy arra is figyelemmel
kell lenni, hogy az orszag teriiletén laké egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo
iffak ardnyszama a hallgaték kozott lehetéleg elérje az illeté népfaj vagy nemzetiség
aranyszamat, de legaldbb kitegye annak 9/10-ed részét. Hogy még vildgosabban széljak,
itt ennek a paragrafusnak torvény-végrehajtasi utasitasaban a zsidékra megallapitott 6%
az, amely ellen a kiizdelem folyik.”

Ahuszas évek elsé felében a ,numerus clausus” ellen kiizdott — tébbek kozott —a Nem-
zeti Demokrata Part és annak vezetdje Vazsonyi Vilmos. A volt miniszter — politikai multja
alapjan — markans vezéralakja volt a liberalis politikai kozvéleménynek. Vazsonyi az asz
szimildns zsidésag allaspontjat képviselte, s ezt tobb izben is kifejtette beszédeiben:
.Nem tagadhatjuk meg vallasunkat és ha azt akarjak, hogy faj legyiink, azoknak is ne-
vezhetnek, de fajunk és vallasunk dacara magyarok vagyunk, ennek az orszégnak hii
fiai.” A nemzetgyilésben kemény szavakkal bélyegezte meg a ,numerus clausust”, azt
azsiai eredetlnek, orosz intézménynek tartotta. Ervrendszere a dualizmus kori klasszi-
kus polgari jogegyenléség és liberalizmus elve alapjan 4llt, s bétran hirdette, hogy a ma-
gyar zsidésagnak ebben a helyzetben is meg kell 6riznie egységét, méltésagat: ,Ha a
magyar zsidésag szaméra gettokat éllitanak fel, a magyar zsidésagnak nem szabad
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olyan erkolcsi felfogast, olyan magaviseletet tanisitani, mellyel sajat maga is gettét allit
fel a maga szamara, hanem kell, hogy batran, 6nérzetesen hirdesse a maga egyenl6
jogat és alku nélkul kuizdjon szabadsagaén.”

A ,numerus clausus” az Egységes Parton bellil is vitat keltett és Bethlen Istvan minisz-
terelnok elismerte, hogy a kormanyparton belll jelentés nézeteltérések vannak a kérdés
megitélésében. A kormanypolitikdban azonban ekkor még széba sem johetett a torvény
enyhitése, médositasa, s ezt Klebelsberg Kund nagyon vilagosan adta a nemzetgyiilés
tudatara: ,Adjék vissza nekiink a régi Nagy-Magyarorszégot, akkor majd hatalyon kiviil
fogjuk tudni helyezni a numerus clausust.”

Az 1920:XXV. tc. koruli harc tjabb felvonasa a torvény népszévetségi targyalédsa volt,
ami a kérdést mintegy ,kiragadta” a magyar belpolitika keretei koziil. 1921 novemberében
harom nemzetkozi zsido szervezet — a Joint Foreign Committee, az Anglo Jewish Asso-
ciation és az Alliance Israelite Universelle — a Nemzetek Szovetségéhez fordult a ma-
gyarorszagi ,numerus clausus” ugyeben. Lucien Wolf, a Joint Foreign Committee titkara
lizenetet kiildott a Nemzetek Szovetsége fétitkardhoz, melyben kifejtette, hogy a térvény
— mivel nemzeti kisebbségkeént kezeli a magyarorszagi zsidésagot — a trianoni béke ki-
sebbségvédelmi részének (VI. rész) 56. 57. és 58. pontjaiba Utkozik. A Nemzetek Szo-
vetsége harmas vizsgalobizottsaga adatokat kért a magyar kormanytdl, amelyeket Banffy
Miklos kiligyminiszter be is nyujtott, bizonyitva, hogy bar a zsidok Magyarorszagon a
lakossag 6%-at teszik ki, aranyuk a szegedi egyetemen mégis 33,3%, a pécsin pedig
45,2%. A kormany adatai kétségkiviil helytalléak voltak, de nem véletlentl vélasztottak
ki ezt a két egyetemet. Mint mér utaltunk ra, elsésorban a pécsi és a szegedi egyetemek
fogadtak be a Budapestrdl és az elcsatolt orszagrészekbdl érkezé — féleg zsidé — hall-
gatokat. A bizottsag ezek utan nem kivanta tovabb vizsgdlini az lgyet, igy az lekerilt a
napirendrél.

A magyar kormany tehat az 1921-es Nemzetek Szovetsége altal inditott vizsgalatot
konnyiszerrel elhdritotta, de a nemzetkozi zsido szervezetek 1925 januarjdban ismét fel-
vetették a ,numerus clausus” kérdését. Az Ujratargyalas kezdeményezdje ekkoris Lucien
Wolfangol Ujsagiro volt. Mi lehetett az oka annak, hogy Wolf és a Joint Foreign Committee
szervezet megint napirendre kivanta tiizni a kérdést? Nathaniel Katzburg szerint elsé-
sorban az, hogy a nemzetkozi zsidé szervezetek attél féltek, a magyarorszagi ,numerus
clausus” precedenst teremthet a kornyezé orszagok, Ausztria, Romania, Jugoszlavia,
Lengyelorszag szamara. Természetesen az okok kozott szerepelt az is, hogy a térvény
nem bizonyitja Magyarorszag békés szandékait és sulyosan sérti a magyar zsidésag jo-
gait.

A ,numerus clausus” 1925-6s Nemzetek Szovetsége-beli elGterjesztésenek tervérdl
értestlve a konszolidacio utjara lépett Bethlen-kormény nem engedhette meg, hogy nem-
zetkozi tekintélye nagyobb csorbat szenvedjen. 1925. majus 19-én a Nemzetek Szovet-
ségében kuldott levelében indokolta, miért nem kezeli a torvény a magyar zsidosagot
vallasi csoportként: ,A zsidosdg esetében a faj, a vallas, a nemzetiség egybeolvad és e
harom 6sszetevé eltéré aspektusokban jelentkezik a kiilonb6z6 orszagokban... Atorvény
vitajabol szandékosan kimaradt a 'vallasi kisebbség' fogalma, mert a vallas olyasmi, amit
az egyén kontrollal és erejéhez mérten alakit. Ezért a vallds nem lehet elegendé kritéri-
uma a kisebbség fogalmi meghatarozasanak anélkiil, hogy ez visszaélésekre ne adna
okot.” A korménynak az tggyel kapcsolatos allaspontjat a Klebelsberg Kuné Bethlen Ist-
vannak irott levele vet fényt: ,Atorvényt tehat majd revidealnunk kell, de nem azért, hogy
a zsid6 egyetemi hallgatok ezreit megint nyakdra bocsassuk a nemzetnek, hanem azért,
hogy bizonyos racionalis enyhitéssel az intézmény jellegét megmentsiik. Erre nézve meg
is vannak eszméim (autonom felvevébizottsag az egyetemen, az értelmi képességek, az
egyes tantargyakban, elémenetel mellett a magaviselet és a testnevelés osztalyzatanak
hangstlyozasa stb.)... A hazai zsidésag vagy Lucien Wolf szivességének igénybevételét
feltétlentl kerulenddnek tartom, amit a kormany tenni fog, annak kolcsonos egyezkedées
nélkil motu proprio kell térténnie.

A numerus claususrol sz6l6 torvény 3. paragrafusa belelitkozik a kisebbségi clausu-
lakba, és igy ebben a formajaban allandoan fenntarthaté nem lesz. A zsilip teljes felhu-
zasatkatasztrofélisnak tartanam és igy a diszkrét keresztény politikusoknak bevonasaval
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olyan szoveg megkonstrudlasat latom szikségesnek, amely genfi vagy hagai beavatko-
zéshoz praetextust nem ad.

Mindent el kell kévetni, hogy az Ugy decemberben a Népszovetség elé ne kerdiljon,
hogy a valasztasi kampényt a dolog meg ne nehezitse. A reviziora csak a valasztasok
utén kerilhet sor, oly id6ben, midén az Uj orszaggyllésen a vélasztasok altal felkorba-
csolt nyugtalansag mar elllt, és mind a két oldalon bizonyos lehiggadas kovetkezett be.”

Az 1920-as évek elsé felének f6 belpolitikai kérdése a rendszer minél teljesebb korl
konszolidalasa volt. Ezt a ,numerus clausus” korili politikai csatarozésok, a széls6jobb
tevékenysége és a meg-megujulé zsidéellenes erészakossagok zavartak, mikézben a
nemzetkozi zsidé szervezetek fellépése a ,numerus clausus” miatt a rendszer nemzet-
kézi hitelét rontotta. A térvény modositasarél, netdn az eltérlésérdl csak Bethlen és a
korménypért donthetett. 1928-ra a politikai konszolidacié és a gazdasagi stabilizécio
megteremtése, valamint az orszag nemzetkozi elszigeteltségének attorése utan és ezek
eredményeinek birtokdban Bethlen megengedhetdnek vélt tovabbi belpolitikai liberaliza-
last. Ezzel kapcsolatos intézkedései kozott megkilonboztetett helyet kapott a sokat ta-
madott ,numerus clausus” térvény megvaltoztatdsa, tobb ok miatt is. Az a médositas,
amelyet Bethlen és kormanya kezdeményezett, latvanyos gesztus volt a kilfold felé, egy-
idejiileg pedig annak a rendszerhez kot6do keresztény uri kozéposztalynak adott elényt,
amely gazdaségi szempontbdl kimaradt a stabilizacié haszonélvezdi kozul. S mindezt
olyan médon fogalmazhatta meg, hogy az eredeti torvény alapintencioja, a zsidosag kor-
|atozasa tovabbra is, valtozatlanul érvényben maradhatott.

1927. oktéber végére Bethlen miniszterelnok egységes parti értekezletet hivott éssze,
hogy azon bemutassa az 1920:XXV. tc. parlament elé kerulé médositasanak javaslatat.
Ez a hir Ujabb zsidéellenes fellépések sorozatat inditotta el az orszégban. Elsésorban
az egyetemeken folyt az antiszemita hecckampany, olyannyira, hogy a kormany fontol-
gatta azok bezarasat. A zavargasok Budapest mellett Debrecenben és Szegeden is foly-
tak, a megmozdulasok mégott a szélséjobboldal altal feltizelt egyetemi bajtarsi egyesu-
letek alltak.

A kormany Uj szempontokat és uj kritériumokat kivant érvényesiteni az egyetemi fel-
vételnél, mégpedig a szil6k foglalkozasi kategéridit és azok rangsorolasat, ,az orszag
agrér jellegének kidomboritasaval’. Ez azt jelentette, hogy a feivételnél a hadviseltek, a
koztisztvisel6k és a foldbirtokosok gyermekeit kell elonyben részesiteni, az iparban és a
kereskedelemben dolgozé szul6k gyermekei csak utanuk kovetkezhetnek. Ezzel a kor-
many a kozéposztalyt kivanta kedvezé helyzetbe juttatni, s mivel az iparban, kereskede-
lemben a zsidésdg aranya magas volt, gyermekeik hatranyos kezelését tovabbra is fenn-
tartotta. A torvényjavaslatbél kimaradt a ,népfajok, nemzetiségek” kitétel. Zsidonak az
izrealita hitfelekezethez tartozot tekintették. Bethlen igy elérte, hogy a kiilfoldi zsidé szer-
vezetek ne hivatkozhassanak a trianoni békeszerzédés kisebbségi hatarozataira. A ma-
gyar liberalis politikai kozvélemény szamara azonban elfogadhatatlan volt, hogy az apa
foglalkozasa szelekciés szempont legyen az egyetemi felvételeknél és kifogasolta, hogy
a feldllitandé foglalkozasi kategéridk Ujra csak a zsidosagot sujtjak.

A modosito javaslat az egész magyar belpolitikai életet megbolygatta, a javaslat jobb-
oldali ellenzékét Gombds Gyula és Teleki Pal vezette. 1927. november 11-én Teleki a
budapesti egyetemi hallgatok nevében tiltakozott a Fels6haz elnokénél a modositas el-
len, Gombos pedig az EME gydilésén kijelentette, hogy az 1920. évi torvényt ,ha kell,
er6szakkalis hatalyban kell tartani.” A Keresztény Gazdasdgi Part ugyancsak elutasitotta
a modositast és azzal vadolta Bethlenéket, hogy kulfoldi nyomasnak engedtek. A Szo-
cialdemokrata Part, a Nemzeti Demokrata Part, valamint Rassayek és a Kossuth Part —
a parlamenti baloldali ellenzék — olyan alapon tdmadta a tervezetet, hogy a médositas
nem elégséges, és a ,numerus clausus” torvényt teljesen el kell torolni. A kormany mo-
dosito elkepzeléseinek tehat jelentds politikai ellenzéke volt jobb- és baloldalon egyarant,
s az Egységes Part tagjainak egy része sem rokonszenvezett Bethlen elképzeléseivel.
Az 1927-es antiszemita botranyok idején a kormanynyilatkozatok egyértelmien elitélték
és nem mentegették a szélsGjobboldalt, mint korabban tették, viszont elmaradtak a tény-
leges, hatékony intézkedések.

A kozoktatasligyi bizottsag jelentése utan a Képviseléhaz 1928. februar 9-én kezdte
targyalni a kormany modosito javaslatat. A parlamenti vita tizenként tilésen keresztiil tar-
tott, s ez id6 alatt az Glésterem szinte kongott az Urességtdl, az egységes pérti képviselsk
nagyon csekély érdeklddést mutattak, vagy ellenérzés miatt nem vettek részt a vitdban.
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Az ellenzék képvisel6i tobbszor is kérték a targyaloképesség megallapitasat a jelenlévé
képviseldk kis szama miatt. A kormany javaslatat grof Klebelsberg Kuno vallas- és koz-
oktatastigyi miniszter ismertette. Kifejtette, hogy ,a kormany a numerus clausus intézmé-
nyét mindenkor szocidlpolitikai (sic!) rendszabalyoknak tekintette, melyek (sic!) Magyar-
orszégnak a vesztett habord, a botor forradalmak és a trianoni béke altal teremtett kui-
|6nleges helyzete tett szilkségessé.” Jelezte, hogy a ,magyar zsidéséag korébdl is fel-
hangzott az a panasz, hogy magukat a 3. paragrafus harmadik bekezdésével mintegy
megbélyegezettnek latjak.” Leszogezte, hogy ,pozitiv intézkedésekre van szlikség a so-
kat szenvedett keresztény kozéposztaly védelmére.”

A médosité javaslatot, amint az vérhato volt, a Fajvédd Part hevesen tamadta. Ugy
tekintette azt, mint a kormany zsiddbarat politikajanak bizonyitékat. Gombos Gyula fel-
szélaldsédban hitet tett a keresztény magyar fajisdg mellett, szavai partja teljes programjat
tukrozték: ,Nyiltan, 6szintén megmondom, hogy amikor mi a numerus clausust megsza-
vaztuk, a javaslatbol fajvédelmi javaslatot kredltunk. Nem kerteltink... Az akkori tobbség
elhatérozta, hogy a forradalom tanulsagait levonva, olyan javaslatot terjeszt a Haz elé,
amelyben fajvédelmi javaslatot kivan kredlni azért, mert szilkségét, mégpedig torténelmi
sziikségét lattuk annak, hogy a magyar fajt megvédjiik egy olyan nemzetiséggel szem-
ben, amely nemzetiségnek elhatalmasodasa a magyar faj szupreméciojat kétségessé
tette.”

A kormanypart liberalis szarnya — amely az 1926-os valasztasi kuizdelem sordn a 'nu-
merus clausus” ellen foglalt allast — a modositas parlamenti vitdjaban nem vett részt.

A liberélis ellenzék véleményét Hegymegi Kiss Pal 6sszegezte. Felszélaldsa elején
kijelentette, hogy a torvényjavaslat egyaltalan nem szolgalja a magyar k6zéposztaly jo-
vojét és a konszolidaciot sem. Hegymegi Kiss értelmezésében ,a konszolidacié akkor all
el6, ha azokkal a kulturalis és vezeté eszmékkel, amelyek az egész vilagot athatjak es
amelyek bizonyos tekintetben reformokat kivannak és szikségelnek, a multat 6ssze tud-
juk kétni, hogy ellentét a ketté kozott ne legyen, s az atmenet olyan legyen, hogy abbol
kilengések ne tamadjanak”. Kovetelte az eredeti torvény azonnali eltorlését, mert ,amig
ilyen térvényjavaslatok vannak, addig békés Uton semmiképp sem jutunk el Nagy-Ma-
gyarorszag hataraihoz”. Szerinte a szellemi proletariatus szama 1920 6ta csak noveke-
dett, a térvényjavaslat egydltalan nem véd semmiféle érdeket és ,atfogo torvényhozasi
munka kell a szellemi palyakra mené ifjisag egzisztenciajanak biztositasahoz.” Hataro-
zati javaslata huszonegy tagu parlamenti bizottsag felallitasat kovetelte azzal a céllal,
hogy az dolgozza ki az egyetemi ifjliségot érint6 tényleges problémak megoldasi médo-
zatait. Ramutatott arra is, hogy a kozéposztaly tamogatasanak leghathatésabb eszkoze
nem ez a modosité javaslat, hanem az allastalansag megsziintetése. A liberalis ellenzek
szonokainak nagy része Hegymegi Kiss érvelésehez kapcsolddott.

A szocidldemokrata frakcié elutasité allaspontjarol szélt Kethly Anna és Varnai Daniel.
Kéthly kifejtette, hogy: ... @ mi szamunkra ez a kérdés nem azoknak a kerdése, akik a
maguk szamara ezt a problémat a hatalommal, 6sszekattetésekkel amugy is elintézik,
hanem... a Jakabok, Kohn Jakabok kérdése, a magantisztvisel6k, kiskereskedék, kisipa-
rosok kérdése, akiknek gyermekei a szegénység numerus claususéanak akadalyain ke-
resztill kiizdve magukat, megtorpannak az egyetemi zartszam kapujanal.” A javaslat cel-
ja—mint mondotta—,a kormanynak, a blrokracianak és a gazdag zsidosagnak egyseges
lancba vald osszefogasa.”

Baracs Marcell, a hazai zsidésag egyik tekintélyes képviseldje, a liberalis ellenzek tag-
ja nem kis iréniaval jellemezte a helyzetet: ,Ami elsé izben, mint a nacionalista numerus
clausus tragikuma jelentkezett, az most megismétlédik, mint a neonacionalizmusnak
bukfencezé neonumerus claususa.” A liberalis ellenzék, melynek szamos zsido6 tagja
volt, a 1928-as nemzetgydilési vitdban nemigen vonultatott fel 4j érveket. Tovabbra is a
dualizmus liberalis szellem( jogalkotasra, a jogegyenlGség elvére alapoztak. Nagy tobb-
ségiik nem fogadta el azt sem, hogy a ,numerus clausus” médositdsa csupan zsidoker-
dést jelent, azt jogosan, &ltaldban a tanszabadsag korlatozasanak, igy az allampolgari
és a szabadsagjogok sulyos sérelmének tekintette.

A javaslat — mint az ismertetettek is bizonyitjak — egyetlen politikai iranyzatot sem ele-
gitett ki maradéktalanul, s igy a kormény azzal a veszéllyel ker(lt szembe, hogy a kép-
visel6haz elveti a médositast. Ennek megakadalyozasara Bethlenék az egesz kormany-
partot mozgésitottak, és a partfegyelemmel kotelezték a képviseléket, hogy az 1928. feb-
rudr 24-i szavazason az eléterjesztést tamogassak. Ennek eredmenyekeppen a 171 le-
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adott szavazat koziil 137 elfogadta a médosito javaslatot és csak 34 vetette azt el. Ter-
mészetesen a modositas ellen szavaztak a liberalisok, a szocialdemokratak, valamint a
Fajvédé Part és a keresztény ellenzék egy része is. A Képvisel6haz 1928. februar 29-én
tette at az elfogadott térvényjavaslatot a Fels6hazhoz, amely 1928. marcius 14-én val-
toztatas nélkil fogadta azt el, noha tagjai kozil néhanyan biraltéak annak tartalmat.

Az 1920:XXV. tc. a hdborivesztés, a két forradalom és atorténelmi allam feldarabolasa
4ltal el6idézett trauma, valamint a kozéposztaly ezzel 6sszefliiggd sulyos egzisztencialis
helyzetének kériilményei kozott felszitott antiszemita hangulatban sziletett. Az elcsatolt
terlletekrél menekilé tisztviselok, tovabba a katonaviseltek tomeges egyetemre aram-
l4sa kovetkeztében elSallott szellemi tulprodukcié trligyén a kurzus a zsidésagot vette
célba a torvényjavaslattal, bar maga a torvény nem is tartalmazta a zsidé szét. Jogilag
szamos pontatlansaga volt, torést jelentett a dualizmus jogalkotasahoz képest,
amennyiben a zsidésagot fajként” és nemzetiségként kezelte. Emberi és &llampolgari
jogokat sértett azzal, hogy a tanszabadsdg elvét homalyos és szabadon értelmezheté
kritériumhoz (megbizhatéség) kotve korlatozta.

A liberdlis kozvélemény és a zsidosag képviseldi a klasszikus polgéri jogegyenl6ség
elve alapjan utasitottak el a numerus clausust, érveléseikben a dualizmus allapotabol
indultak ki. A destrukcié vadjaval szemben konkrét érveket prébaltak gydijteni, kiemelve
azt, hogy az &ltalanositas itt sulyos zavarokat okoz. Az orszag gazdasagi ujjaepitése és
az 6sszefogas érdekében tarsadalmi békét és konszolidaciot hirdettek, s nemzeti alapra
helyezkedve magukeéva tették a revizié ugyet is.

A Bethlen-kormany konszolidacios politikaja a nagybirtok, a pénzarisztokracia és a fel-
s6bb hivatalnoki rétegek hatalmi egyensulyan nyugodott. Ezt reprezentalta az Egységes
Part, és ebbe a politikaba illeszkedett az is, hogy a kozéposztaly szélséségesen jobbol-
dali csoportjait a kormanyzat mindinkabb hattérbe szoritotta. Ennek ellenére a ,numerus
clausus” és a huszas években mindvégig létezé antiszemitizmus miatt allandéan napi-
renden voltak a zsiddellenes atrocitasok, egyetemi botranyok.

Az 1920:XXV. tc. fel-felbukkant a nemzetgydlés vitaiban, s kérdés nagyobb hangsulyt
kapott akkor, amikor nemzetkozi zsidd szervezetek koveteiték a magyar ,numerus clau-
sus” eltérlését és azt a Nemzetek Szovetségében szova is tették. A magyar zsidésag
azonban altaldban elzarkozott ettél a kiils6 kezdemeényezéstél, azzal érvelt, hogy ez csak
sulyosbitana helyzetét és belpolitikai konfliktusokhoz vezetne. A kormany sikerként kony-
velhette el azt, hogy a nemzetkozi zsido szervezetek inditvanyat a Nemzetek Szovetsége
elvetette.

Az 1926-o0s valasztasok utan — a konszolidacié eredményeként — a Bethlen-kabinet
napirendre tlizte a ,numerus clausus” torvény moédositasat. Ezzel a gesztussal a minisz-
terelnok nyilvanvaléan engedményt tett a polgari rétegeknek, a tékés koroknek, de meg
akarta nyerni a kozéprétegek elégedetlen koztisztvisel6it, kozépbirtokosait is €s csok-
kenteni kivanta soraikban a szélsojobboldal befolyasat. Nathaniel Katzburg allitasa, mi-
szerint a torvény modositasat alapvetéen a nemzetkézi zsido szervezetek kény-
szeritették ki, erds kritikaval kezelendé. Egyfeldl ugyanis a kormany a szanaldsi kolcson-
nel, az olasz-magyar szerzédéssel stb. ekkorra mar kitort a nemzetkozi elszigeteltségbdl,
s a nemzetkozi zsido szervezetek nem voltak olyan helyzetben, hogy kilénésebb nyo-
mast tudtak volna gyakorolni a magyar kormanyra, masfelél Bethlent elsésorban belpo-
litikai megfontolasok motivaltak. A ,numerus clausus” torvény 1928-as médositasa végso
soron jol elokészitett kormanyzati elképzelésekbe illeszkedett.
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