Magyar és nemzetiséqgi

tannyelvek
(XIX.szazad)

VAMOS AGNES

A 1844. évi ll. tc. bevezetésével a magyar nyelv az orszag osszes iskoldjanak
tanitasi nyelve lett. A szabadsdgharc és az Entwurf viharaitdl ddlt iskolakban a
helyzet a kiegyezés utan stabilizalodni latszott. Az oktatdspolitika az elsé, onallo
oktatdsi torvényt, az 1868. évi Népoktatdsi térvényt is megalkotta. A hatvanas
évek polgdrosodd térekvései kézepette Ujra at kellett gondolni az allam €s az
egyhaz kapcsolatat, az allami felelosség- €s kotelezettségvallalds hatarait, az
iskolaszerkezet fejlédésének irdnyait.

A magyar nyelv és a nemzetiségek nyelvének tannyelvi kapcsolatat elészor a népis-
kolak szintjén érintették. Az ehhez sziikséges f6 kérdések a 19. szazad masodik felében
igy hangzottak:

— Milyen szempontokat kell mérlegelni, amikor a tanitdsi nyelv kérdésében az allam
dontést hoz?

— Milyen szintre helyezédjon a tannyelv megvalasztasanak joga?

— Feltételhez kell-e kotni, illetve milyen feltételhez kell kétni a tannyelvvalasztas jogat?

A népiskolai torvény és a nemzetiségek tannyelve

A forradalom és szabadsagharc utolsé szakaszaban, E6tvos Jozsef elsé miniszterseé-
ge alatt mar foglalkoztak a tanitasi nyelv kérdésével. A népoktatasi torvény tervezetének
vitajakor, aliberalis elvek alapjan és az aktudlis politikai helyzetben, a nemzetiségek meg-
nyerése fontos kérdés volt. Nem akarom a testvériséget ugy érteni, hogy a kiket testvé-
rekké akarunk tenni, lanczra verlnk, vagy tetszik vagy nem, hanem ugy szeretném test-
vérekke tenni az embereket, miszerint a szabadsagot ne korlatozza.” (Deak Ferenc)

A népoktatasi torvénytervezet a magyar nyelv megtartasa mellett a ,honpolgarok val-
lasi és nyelvi kilonbségeire” is tekintettel volt. A nézetek azonban a Kultuszminisztériu-
mon belul és kivil megoszlottak. E6tvos allaspontja képviselte az allam fokozott koteles-
ségvallalasanak szikségességét a kozos iskolaztatas terén, a tankotelezettség elvét, a
kisebbsegi szabadsagjogok tiszteletben tartasat.

A 18. szazad vége 6ta mar megszokott volt, hogy a torvény a tanitasi nyelvrél is ren-
delkezzen. Az 1849-es vita azonban a dontés elvi alternativaira, aktualitasara vilagit ra.

A magyar nyelvi oktatds vagy az anyanyelvi oktatas elve ervenyestiljon?

Az 1844, évi ll. tc. utan a — korabbi, latin tannyelviséghez képest egyébként prog-
ressziv — magyar tannyelviiség egy mindinkabb gyorsuld folyamat végére latszott pontot
tenni. A nyelvi kizarélagossagra torekvok azonban nem szamoltak a kisebbségek realis
érdekeivel, nem értették meg a korszak torvényszeri folyamatait. A népiskolai torvény-
tervezetben az anyanyelvi tanulas joga igen, de elve nem jelenik meg. A tanitas magyar
nyelven torténjek, s ha valaki nem tud magyarul, a status minden gyermeknek garanti-
rozza hogy sajat nyelvén vehesse az elemi oktatast.” (1). Elvilegtehat nem épit arra, hogy
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milyen nyelven beszél a tanulé, hanem hogy milyen nyelven nem beszél... Nem a nem-
zetiségek egyéni vagy kollektiv igényein nyugszik. Nem az anyanyelven kezd6dé elemi
tanulmanyok fontossagat vallja, hanem egy nemzetallam-allamnyelv elvét, amely — eb-
ben a formaban ,engedményeket” juttat e nyelvet nem ismeréknek. Innen mar csak egy
kis lépés lesz a kultuszminisztériumi allamtitkar érve: ,A magyar nyelvnek elényoket kell
juttatni, s ez igen természetes, mert minden magyarorszagi fajok elismerik, hogy a ma-
gyar nyelv diplomatikai nyelv legyen, tehat a javaslatnak azon pontja, hogy a magyar
nyelv minden faju iskoldban tanittassék, s ott, a hol a novendékek értik e nyelvet a na-
gyobb targyak magyar nyelven adassanak eld, természetes.” (2) A magyar nyelvi hege-
ménidért még az Entwurf kapcsan megismert és megutalt, diplomatikai nyelv” kifejezéstdl
sem riadnak vissza.

Az allamnyelvet nem tudok tannyelvvalasztasaban az alanyi,
a kollektiv vagy a tobbsegi elv eérveényestiljon?

Az alanyi jog elve. A nyelvvalasztas alanyi jogon nyugszik, ha minden tanulé anyanyel-
vén kezdheti tanulmanyait. E gondolat kozel all ahhoz a pedagdgiai felfogashoz, amely
felruhazza az embert sajat (gyermeke) neveltetésében valo részveétellel, a dontés jo-
gaval. Kozel all ahhoz is, hogy minden tanulét arrdl a szintrél kell elinditani, amelyen
az iskolaztatas kezdetén all. E tétel vitdja napjainkig tart. Hiaba fogalmazta meg az
UNESCO a hatvanas években az anyanyelvi tanulmanyok jogait, hiaba tartalmazza
a Gyermeki Jogok Nyilatkozata, a gyakorlati megvaldsitasa a legfejlettebb demokraci-
akban sem zavartalan.

Az Ujkor polgarsaganak liberalis felfogasaban szabadsagot kapott az egyén, a tarsa-
dalmi-gazdaséagi élet, a nemzet. Nacionalista hajtasa a nemzeti |étet, kulturat, gazdasagi
életet biztosité nemzeti allam megteremtéséért és fejlesztéséért harcolt. Az alanyi jog
ennek a gondolatkérnek szilotte. Torvényi rangra azonban akkor nem emelkedett.

A kollektiv jog elve. A kollektiv jog szerint a tombben él6 nemzetiségeknek joguk van
az anyanyelv( iskolaztatashoz. A kollektivitas 19. szazadai fogalma azonban nem a mai
polgari tartalmat hordozta, hanem csak az egy vallasi kozosséghez tartozok egyduttes ér-
dekérvényesitési lehetGségét jelentette. A tannyelvrdl hozandé dontés ezen a ponton az
egyhéaz évszazados iskolaalapitasijogaval is kapcsolatban van. A hit megvalasztasa sok-
szor nyelvvalasztast is jelent (lasd roman ortodox iskola).

A kollektiv jog felfogasa mar abban az idében is keveredett a tobbségi jogéval, valo-
szinlleg azért, mert a tobbség elve éppen a valldsoktatas kapcsan jelent meg. ,Amely
kozségben tobb hitfelekezet van, szabadsagaban alland a kulon felekezeteknek a kor-
many fellgyelete alatt, sajat erejiukkel kulon elemi iskolat allitani, de csak a felekezeti
tobbség kivanatara.” (1849. évi tervezet 15. paragrafus)

A népiskolai torvény megalkotasaval az allam befolyast kivan gyakorolni polgaraira az
iskolaztatas révén. Intézkedni, allastfoglalni kellett az egyhazrol is. A tannyelvvalasztasi
dontés a kollektiv és tobbségi jogok finom élén tancolt. Mindegyik esetben az egyéni jo-
gok csoportos megjelenésének és érvényesitésének kérdése volt.

A tébbség elve. ,A tanitas nyelve a lakosok tobbsége szerint hataroztatik meg.” (2) E
kifejezés tobbszor visszatér a 19. szazadban. Az egyhazi iskolaztatasban harmonikusan
kiegyenlitédhetett a kollektivitas és a tobbség elve. Ahol nagyobb tombben éltek mas
nyelvi és gyakran mas vallasu nemzetiségek, ott az egyhaz- és iskolaszervezddéssel
parhuzamosan haladt a lakossag kozosségé kovacsoloddsa és érdekének érvényesité-
se. A tobbség (a kollektiv) elv alapjan az egyéni érdek integracidja is végbe mehet.

A tobbség elve a 19. szazad masodik felében hosszan tartja magat, noha tobbszor
visszatérnek az ellenzék érvei. Azoké, akik a tobbség elvében a magyarsag felett ,ma-
jorizalédott” nemzetiség vizidjat vélik latni. A tobbség szerinti nyelvvalasztast ellenzék a
magyarsagra leselkedd ,veszélyekkel” érvelnek: ,ha van egy falu, hol hatvan olah és 59
magyar iskolds gyermek lehet, ott az otvenkilenc magyar gyermek csak azérn, mert
eggyel kevesebben vannak, mint az olahok, olahul tanuljon, igazsagosnak és czélira-
nyosnak nem latom.” (2) (Azt persze e nézetet vallé nem fejti ki, hogy ,igazsagosnak’
latna-e, ha a 60 roman gyereknek kellene magyarul tanulna 59 magyar miatt...Vamos A.)
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Az orsz4g etnogeografiai térképe miatt a tobbségi nyelv” és az ,allamalkoté nyelv” kife-
jezések konfrontélédtak.

Az 4llamkézdsség elve a 19. szazadi nacionalista nemzetallam kultarpolitikajanak haj-
tasa. Sz4zadunk elejétél is mind gyakrabban taldlkozunk vele. Az egyéni, a kozosségi
és a tébbségi elvek rovasara mindinkabb uralkodéva valik a magyar oktataspolitikaban
az 4llam érdeke, a nemzet érdeke, a kozérdek. E felfogas hosszan tartja magat, nem
utolsé sorban azért, mert a kozérdek” védelmében fellépSknek mindig konnyd a dolguk™
Jaza” kifejezést haszndlnak. A mindenkori politika nemzetfelfogasa, nemzetfogalma
kénnyen aktualizalhatja a tartalmat.

A kozérdek, az allam altal megszabott érdek. A 19.szazad végi allam pedig a nemzetet,
azaz az egy politikai nemzetet” szolgélta. Nem vitatta ugyan, hogy a nevelés joga a sz(lét
illeti meg, de hangsulyozta, hogy mellette (vagy vele szemben?) a k6zosség érdeket ki-
fejez6 allamnak és az egyhaznak is vannak jogai és kotelezettségei. Az egyénnek fel kell
ismernie, hogy a ,szervezett kozosségben neveldés” az egyén érdeke is. Ez egyben a
kozosség érdeke. (3)

Végiil a tervezetben a kovetkez6 szovegezést fogadtak el:

11. paragrafus: ,A magyar nyelv minden(tt rendes targy legyen”.

12. paragrafus: ,Azon névendékek, akik a magyar nyelvet nem értik, az elemi oktatast
anyanyelvikon veszik”.

A népiskolai oktatas targyaban hozott 1868. évi XXXVIII. térvénycikkben a tannyelvi
paragrafus — fontossagat” tekintve — az V. fejezetben az 58. szamot kapta: ,Minden né-
vendék anyanyelven nyerje az oktatast, amennyiben ez a nyelv a kozségben divatozé
nyelvek egyike. Vegyes kozségben ez okbdl oly tanité alkalmazandd, aki a kézségben
divatozé nyelveken tanitani képes. Népesebb kozségben, ahol tébbféle nyelvi lakosok
tomegesen laknak, amennyire a kozség ereje engedi, kiilonb6z6 ajku segédtanitok is
valasztatnak.” (4)

Az anyanyelvii tannyelvhasznalat tobbségi jogként keriilt megszovegezére. A nemze-
tiségi kérdés konszolidalasat szolgélta a tanitok szabad nyelvhasznalata, a nyelvek tan-
targyi, évfolyambeli, médszertani szabadsaga. 1849-hez képest, a nemzetiségek sza-
mara kedvezden valtozott a magyar nyelv, mint tantargy helye is. Mig korabban rendes
targy, most a nem magyar nyelvi elemi oktatadsban nem kotelezé targy.

A Népiskolai torvény pozitiv tannyelvi gondolatait szinte betetézhette volna az 1868-as
riemzetiségi torvény, ha végrehajtottak volna (5). Egyetemi nyelvi tanszékek felallitasa,
anyanyelvu iskolaztatas joga, anyanyelvi iskolak, a koziigyekbeni anyanyelvi eljarhato-
sag, hétnyelvi pedagdgiai szaksajto, a nemzetségl oktatas tankonyvellatasa stb. A
tannyelvi engedményekben az Entwurf-szellemmel szembeni gyokeres szakitas dhaja
nyilvanul meg.

Az allam ,koteles a lehet6ségig gondoskodni arrdl, hogy a hon barmely nemzetiségu,
nagyobb tomegben egyitt éI6 polgarai az altalok lakott vidékek kozelében anyanyelvikon
képezhessék magokat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdodik.”
(1868.tv.) A magyar nemzetiségpolitika egyik legliberélisabb, a jogokat leginkabb kitel-
Jjesité, megengedd torvenye volt. (6) Iskolék sokaséaga alakult és valtott ismét tannyelvet.
Hibaja volt mindazonaltal, hogy a nemzetiségek tanitasi nyelve nem ,vonult végig” a fel-
mend iskolarendszerben, csak az ,akadémiai képzésig” tart.

A szabalyozasban azonban voltak olyan elemek, amelyeket rejtett ,hibaforras™ként le-
hetett felfogni. Ezeket felhasznaltak a jogalkoté szdndékaval és a torvény szellemével
ellentétes érdekekre is. A késdbb, mindinkabb kiteljesedd magyar, nemzeti szellemi irany-
zat is ezekre tamaszkodott. A szakirodalom bdségesen taglalja a sérelmesnek tartott ele-
meket, a nemzetfelfogést, az éllami iskoldk tannyelvérdl egyre-masra hozott mivel6dési
tnjmllsztleri jogositvanyokat. Ennek kifejtése azonban a téma gerincétdl mar tulsagosan
avol visz.

A magyar tannyelv erészakolasa

Az ~1870-8.0-as‘években az er6s6d6 nacionalizmus a magyar nyelv tgyén (Uriigyén)
tor eldre az iskoldztatasban. 1879-ben megjelend torvény szerint a magyar nyelv vala-
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mennyi iskolaban rendes tantargy (7). E — latszdlag fajsulytalan — kérdésben a torvény-
hozas megoszlott. A magyarositasi torekvések, a neonaciolista szellemivonulatu politika
képvisel6i szembe kerlltek a liberdlis nemzetfelfogast vallokkal, a nemzetiségek érde-
keinek véddivel. A vita mindinkabb elmérgesedett. A nemzetiségek torekvéseit anyaor-
szaguk nacionalizmusa is taplalta. (8)

,Hogy milyen nevelésd, milyen miveltségl utédok lépnek nyomdokainkba, az nem
csupan a szul6k, a csaladok kizarélagos maganigye, hanem elsérendi kozugy is” (9).
Az egyik érv szerint a magyar nyelv rendes targyként valé bevezetése ellentétes a nem-
zetiségi torvény szellemével. ,Egyaltalan nincs szikség arra, hogy az orszag minden
nemzetiségl lakosai a magyar nyelvet elsajatitsak, mert hiszen a torvényben gondos-
kodva van arrél, hogy a kozlugyekben eljarhassanak sajat nyelvikon, ellenben most mar
ezen torvény életbeléptetésének kovetkeztében azt lehet mondani, hogy mivel most mar
alkalom adatott mindenkinek a magyar nyelv megtanuldsara, tudni kell most mar magya-
rul mindenkinek, tehat nincs szikség arra, hogy a kozugyek kezelésénél mas nyelv, mint
a magyar nyelv hasznéltassék. Ennek tehat természetes logikus kovetkezése lesz, hogy
megszintettessék az 1868-i torvénynek az az intézkedése, hogy a tobbi nyelveken is,
nemcsak a magyar nyelven lehet eljarni a kozligyekben.” (10)

A magyarsag — az orszag lakossaganak osszlétszamaban — a legnagyobb nemzet, de
a nemzetiségek osszességéhez viszonyitva kisebbségben élt. E tényben az oktataspo-
litika mindinkabb gyengeséget, tdmadhatésagot, a nemzetiségeknek vald kiszolgaltatott-
sagot |atta. E nézet képviseldi, az egyik ,kitorési pontnak” az iskolat lattak. Az iskolazta-
tastol remélték a szamaranyok adminisztrativ javitasat, ez volt a befolyasolas egyik leg-
jelentésebb eszkoze. Az ,egy politikai nemzet” felfogassal, a francias nemzetallam ide-
aljaval, az allamnyelv 6sszekotd erejével érveltek. Ujra és Ujra tagadtak Szent Istvan al-
litasat, mely szerint a soknyelvii orszag erds.

Tanulmanyok sokasaga irt arrél, hogy mely vidékeken mennyi a magyarsag szamara-
nya; a lakossag mely nyelveket beszéli; a magyar nyelvet melyik nép ismeri vagy nem
ismeri stb. Mely nép gyermei iskolazottabbak és miért. Az itt idézett bizarr megfogalmazas
hien tikrozi a hatalom nacionalista szemléletét. 183000 magyar ajku tankoteles nem
jarja az iskolat, s ez utébbiakbdl tobb mint 100000 éppen a vegyes népességu tankeru-
letre esik, hol az iskolakeriilés a magyar elemekre nézve, mint faji elkallédas veszélyével
jar. Nem szorul hosszas bizonyitasra, hogy egészen mas hatasa van annak, ha a magyar
faj ilyen vidékeken, a hol mas népelemekkel érintkezve s ezek altal majorizalva, nélkilozi
az iskola fajfentarté erejét és hatasat, mint ha oly tankeriletekben, a hol ugy szélva a
madar is magyarul dalol, kerili az iskolat” — érvel éppen Szatméry Gyorgy, a minisztérium
népoktatasi Ugyosztalyanak vezetdje (11)

Intézkedései nyoman a népiskolak szama az elsé vildghaboruig folyamatosan nd, s
benne az allami befolyds nyoméan ,szaporodott azon népiskolak szama, a melyeknek
tannyelve kizarélag magyar vagy magyarral vegyes.” (12). A nyilt magyarositasi torek-
vésben az 1907. évi Apponyi féle-térvény jelent Ujabb fokozatot. Az |. vilaghaboru kitoré-
sekor az elemi iskolék 80 %-a mar magyar tannyelvi volt. (u. 0.) Az 1868. évi 38. tv. szél-
séségei ellenére is jelentds eredménynek értékelik, mivel kiépUlt a kotelezé alsé foku ok-
tatas. A tanuldk szama 1870-1914 kozott 1,2 milliérol 2 milliéra, az iskolak szama 13700-
rél 38000-re nétt (13). Mindez azonban nem teszi semmissé a nemzetiségek sérelmeit.

Az iskolafokok tannyelvi illeszkedése

A tannyelvnél az iskolafokok kozotti illeszkedést is vizsgalni kell. Az 6sszeflggések fi-
nom szovevényére épitve allhat csak szilardan az iskolarendszer kétnyelvisége. Az
1868. évi népoktatasi torvény tanitasi nyelvi vonulatahoz csak tizenot évvel késébb, és
mar mas oktataspolitikai korilmények kozott készilt el a kozépiskolai torvény.

Az Entwurfot kévetden, eldszor 1861-ben intézkedett kicsit zavarosan a helytartéta-
nacs arrdl, hogy a ,kozéptanodak Ujjaszervezésénél...a magyar nyelvnek, az azt mint or-
szaglasi nyelvet megilletd helybdl valé elnyomasa nélkil, az orszagbeli kilonféle nem-
zetiségek méltanyos igényei lehet kielégitést nyerjenek”. Ez alapjan az allami tanugyi-
gazgatas hataskérébe tartozé gimnaziumok két részre oszlottak: kizérélag magyar illetve
vegyes tannyelviek. (14)
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Az 1862.februar 12-én kiadott 75.207 sz. alatti helytartétanacsi rendelet két tannyelvrél
és nemcsak segédtannyelvrél intézkedik: ,a helybeli és vidéki lakossag nemzetisége, vi-
szonyai valamint a tanulék tobbségének anyanyelve s kivanata kell hogy zsinérmértékdl
szolgaljon arra nézve, mely médon és mértékben legyen a magyaron kivil még mas ha-
zai nyelv is, nemcsak mint segédnyelv, hanem mint a magyarral egyenjogu tannyelv és
egyszersmind kotelezett rendes tantargy is akként alkalmazands, hogy az ...oktatasok, ma-
gyarazatok, a kikérdezések, leckefelmondasok, feleletek a magyaron kivil mas, a tanul6k
altal értett hazai nyelven is, minden kényszer nélkil és szabadon térténhessék.” (15)

A tannyelvi kérdésben hagyott szabadsaggal a legkillonb6zébb varidnsokban jelentek
meg az adott gimnaziumhoz tartozék tobbségi illetve a kisebbségi nyelvei. 1869. rozsa-
hegyi algimnazium: |.-II. osztaly: minden tantargyat magyarul és szlovakul is el kell ma-
gyarazni és a tanuléknak mindkét nyelven felelni is kell a tanultakbdl. Minél jobban értik
azonban a tanuldk az |. osztalytél kezve a magyar nyelvet, ,annal nagyobb mértékben
kell a magyarazatoknal és kikérdezéseknél is alkalmazni.” s a fokozatosan a III-IV. osz-
talyban mind kevésbé hasznalni, majd elhagyni a ,segédnyelvet’. Ez a gondolat E6tvos-
nél is megfogalmazédott: ,Ezen segédtannyelv alkalmazésat didactikai szempontbdl
azon aranyban kell mindig sziikebb korlatok k6zé szoritani, melyben a tanuldk a masik
nyelvet értik, Ugy, hogy midén az utobbiban &ltaldban véve mar tokéletes jartassaggal
birnak, a segédtannyelv egészen elmarad.” (16)

Az &llami adminisztracié a hetvenes-nyolcvanas években a magyar tannyelv térnye-
rése iranydba dolgozott. Az 1883. évi XXX. tv-nyel végleg igy szabalyozta. E térvényben
jelenik meg eloszér az a kettésség, amely a gimnaziumok iskolarendszerbeli helyét a
mai napig is megszabja: ,a gimnaziumnak és a realiskolanak az a feladata, hogy az ifju-
sagot magasabb altalanos miveltséghez juttassa, és a felsébb tudomanyos képzésre is
elékészitse” (17) amelyet a, mindeniranyu humanisztikus, f6leg 6-klasszikai tanulmanyok
segitségével, a redliskola pedig a modern nyelvek, a mennyiségtan és termé-
szettudomanyok tanitasa altal oldja meg.” (uo.)

A gimnazium valt tehat az értelmiség-utanpotlas és a tarsadalmi elit nevelésének csa-
tornajava, ezért iskolarendszerbeli helyzete és a tanitas nyelve fontos oktataspolitkai kér-
dés lett. A kilonboz6 tarsadalmi csoportok érdeke, hogy ezen az iskolafokon sajat pol-
garait tovabbjuttassa. A tanitasi nyelv aspektusabdl természetesen vetédik fel ujra a kér-
dés: a 19. szazadvég Magyarorszaganak 1883. évi kozépiskolai torvénye a nemzetisé-
geket az értelmiségutanpotlas-nevelésben valédi lehetéséghez juttatta-e?

Az 1883. évi kozépiskolai torvény szovege szerint a hitfelekezetek maguk hatarozhat-
Jak meg az altaluk fenntartott nyilvanos kozépiskolak tannyelvét. Ha azonban az nem ma-
gyar, kotelesek a magyar nyelv és irodalomtorténet tanitasarél, mint rendes tantargyrol
gondoskodni megfelel6 éraszamban (18). E tantargyakat a VII-VIIl. osztalyban a nem ma-
gyar tannyelvu iskolakban is magyar nyelven kell tanitani. Magyar nyelven kell érettségi
vizsgat tenni.

A nemzetiségi értelmiség kineveléséhez — az iskolak szamat és aranyat tekintve —szik
ut maradt. Az 1883. évi kozépiskolai torvény az allami fenntartas, feligyelet és igazgatas
kerdesben szigoritott. Kozvetlenul feliigyelte az allami és kiralyi katolikus iskolakat. De
mindenhol eldirta az egységes, allami tantervet. Ez lett valamennyi kozépiskolaban a
mértek. Ettdl eltérni csak a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium engedélyével lehet. A ma-
gyar nyelv és irodalom tantargyat magyarul kellett tanitani a nemzetiségi iskolakban. Ez
ekkor tannyelvi kérdés volt. A VK.M. ezzel valamennyi nemzetiségi intézményt kétnyel-
vdve tette. ,A tanlgyigazgatas a nemzetiségek elmagyarositasat értelmiségiikon ke-
resztul celozta meg.” A liberalis magyar nemesség diadalmamoraban nem vette észre,
hogy vulkan tetején tancol, s minden politikai ésszerdség ellenére ragaszkodik” megszer-
zett tannyelvi jogaihoz. (19) A nemzetiségi tannyelv( iskolak szama a 20. szazadra ro-
hamosan csokkent. E politika negativ kévetkezményei maig érezheték.
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A szerz6 helyesbiti 6nmagat
és elnézést kér tisztelt olvasoitol

~ Tovabba minden érintett6l. Ugyanis az tortént, hogy az augusztusi szam szeparatuma az én irasa-
imat kozolte. Amiutan kozlésre elokészitettuk nyar derekan az angagot, kiutaztam Erdélybe, s utam
soran tobb pontban helytelennek talaltam sajat allitasaimat, hazaerve azonban mar nem volt mod a
korrigalasukra. Ezért most, utélag teszem meg javité észrevételeimet.

1. Bocskay Vince szobranak cime: Turbanos fej, s a készulés éve korabbi, inkabb 1982., de meg az
is elképzelhetd, hogy 1981.

2.Baasz Imre. Mar az indit6 mondatban pontatiansag van: nem 1975-ben, hanem 1976-ban koltozott
amlivész Kovaszna megyébe, sepsiszent%?r i muzeumi munkalehetéséget kihasznalva, s kez-
detben Arkoson lakott (Sepsiszentgyorgytdl 5 -%, s csak késdbb koltdzott be a varosba. 4

A masodik mondat problémaja: halalanak azota is vitatott kérulményei. Sokan valéban azt irtak, mint
én a cikkben, ez azonban talan a legkevésbé pontos variacié. S bar a tisztelt olvasénak, s a tragédia
bekdvetkeztével a mivésznek maganak is kevésbé érdekes, hogyan is tortént, de az itt maradoftak s
a felelésok szempontjabdl bizony nem mindegz. Meg kell tehat tennem ezt a korrekciét is: vérmét?(e-
zésben halt meg. A vér azonban nem fertézédhetett a fecskend6tél, mert egyszer hasznalatos tikkel
kapta az injekciokat.

A kovetkez6 bekezdés elején par honappal félredataltam egy eseményt: a ropcedulas akcioja 1981
majusaban a Roman Kommunista Part megalakulasanak 60. évforduldja alkalmabél volt. A kiallitast
hirdetd répcédulak fele valéban roman, masik fele magyar nyelven irédott, de szinmegkulonbéztetés
nem volt kdztuk. Csak a kiallitasra magara szitazott régi roman répceédulakat: feketével. b

Az id6kézi kutatasok alapjan bebizonyosodott, hogy ott is a korabeli tomegkommunikacios hireknek
adtam igazat, ho?g 1985-ben az EV GRAFIKUSA dijat A Fold sebei sorozatara kapta. Ez ugy igaz,
hogy arra is, és a tobbi kivalé miire, amelyeket nagy nélkul6zések kdzepette, szinte nyomorogva hozott
letre (A?éldéul A madar sorozat, a Baj érf akcio). Az 1986-os kitlinG rajzsorozatanak gyakrabban hasz-
nalt, |rtu tel:sebb cime a Talalkoztam egy békekeres6 emberrel, mintaz, amelyet a tanulmanyomban sze-
repeltetek.

Végezetil a képekrol. A 7. oldal akciofotojat az életmivet rendszerezve mar inkabb 1985-re datalnam

a fotdkon lathatd Baasz Palma emlékezete azonban tovabbra is 1981-82.-re teszi a készulés évét), a

.oldal erotikus rajzat nem sorolnam A Fold sebei sorozatba, bar kétségtelen, hogy technikajaban azok-
kal rokon, s ezeért feltételezhetd, hogr egyidés azokkal, tehat valéban 1983-as. Ami a legnagyobb hiba:
a 15. oldal also fotojat Elekes Karo rona cimd akcidjarél készitette Garda Aladar. Baasz ugyan
1981-ben dolgozott a két mivésszel kozos helyszinen (Marosvasarhely, Vizeshalmok), de usza at
Baasz Imre nem hasznalt akcidihoz, azokkal csak Elekes Karoly és Garda Aladar dolgozott. Az adott
diapozitivem keretén tévesen volt jeldlve a szerzé.

indezek miatt még e(?yszer szives elnézését kérem mind az olvasdknak, mind az érintetteknek

Es orulnék, ha megtudnak az olvasck: az Ady és a Baasz fotokat Halper Janos készitette (kivéve
az akciofotokat). Ezt azért tartanam fontosnak, mivel munkajaért csak a koszonetet kapta és kapja. Hat
legalabb azt nyilvanosan. K6szonom

A szerkesziéségnek pedig azt, hogy 6nhelyesbitésemnek helyt adott.

CHIKAN BALINT




