ESETTAR

Jelen szdamunkkal megkezdjiik esettdrunk kozlését. Az Esettar fel-
olell az 1926. év januar ho 1. napjatdl kezdéddleg akar kozkézen forgo
jogesetgyiijteményeinkben lek6zolt, akér sajat gyiijtésiink alapjan Sssze-
hordott felsbirdségi hatérozatok elvi jelentdségii éllasfoglalasainak rovid
kivonatit. A hatérozatokat magunk gyiijtjiik. Amely hatirozat azonban
masutt mar megjelent és igy csak lényeges kivonata bir rdnk nézve fon-
tosséggal, ott a hatdrozat gzéma mellett a kozismert réviditett megjels-
lésekkel (pl. ,,Hjog Téara” = a Magyar Jogi Szemle , Hiteljog Tara’"
cimii jogeset-melléklete; ,,Mjogi Dtér” = a Jogtudoményi Kéozlény , Ma- -
ganjogi Dontvénytar’” cimii melléklete stb.) utalunk arra a helyre, ahol
a kérdéses hatérozat indokolasdval egyiitt egész terjedelmében meg-
talalhato.

Esettarunk rendszerét ugy szerkesutetiiik meg, hogy az kartothek-
szerii hasznalatra is alkalmazhaté legyen. E rendszer dinézetét alabb
adjuk kozre. Alapja az u. n. tizedes-szdmrendszer, amely azon alapul,
hogy minden egyes hatdrozat élén kozolt szdm. elsé szdmjegye a fSeso-
portot, masodik szdmjegye az alcsoportot, esetleges harmadik szdmjegye
pedig az al-alesoportot tiinteti fel, amelybe a kérdéses hatarozat rend-
szerileg tartozik. Esettdrunk feldleli a Magdnjogot (A4.), a Hiteljogot
(B.) és a Perjogot (C.). E harom nagy osztdlyon beliil a 0—9 szémjegye-
ket hasznaljuk fel az osztdlyozds céljara. Igy pl. ha valamely hatarozat
élén az ,,A. 313.” jelzés olvashatd, ez azt jeienti, hogy az a Magéin-
jogba (4.), annak ,,K&telmi Jog” cimii fécsoportjéba (3), annak , Ko-
telmek tartalma’” cimii alesoportjdba (31.) és ennek , Nemteljesités -
cimii al-alesoportjaba (313.) tartozik. Ha a hatirozat élén a ,,B. 002.”
jelzés 1athatd, ez azt jelenti, hogy az eset a Hiteljogba (B.), annak ,,Ke-
reskedelmi Jog” cimii féesoportjaba (0.), annak , Keresked6k” cimii
alesoportjaba (00.) és annak ,Kereskedelmi Konyvek” cimii al-alesoport-
jaba (002.) tartozik. Y

Minden esetiink cimfelirattal van ellatva, amely egy-két széval
meghatérozza a jogkérdést, amelyre az eset vonatkozik. E cimfeliratok
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dllanddék annyiban, hogy minden azonos targyu esetet azonos cimfel-
irattal latunk el.

Rovid id6n beliil forgalomba hozzuk kartothek-dobozainkat, amelyekbe
az egyes esoteket az ismertetett rendszer szerint el lehet helyezni. E
célra a lapokat az esetek vélaszté-vonalaiul szolgalé vonalaknal szét kell
vagdalni. Minthogy ezéltal a lapok tuls6 oldala hasznalhatatlannd valik,
a doboz minden megrendelsjének az esettir egy mésodik példanyst dij-
mentesen bocsétjuk rendelkezésre, amelyet aztin a tulsé oldalon foglalt
esotek részére hasznalhat f6l, mig az &t ennek folytdn t6bbé nem érdekls
oldalt szines ceruzdval egyszeriien athuzza. Az egyes kartothek-lapok
felirata azonos lesz az alabbi ,,Atnézet” egy-egy rovataval. A dobozokat
tartés anyagbél, de a lehets legegyszeriibb kivitelben készittetjik, ugy,
hogy beszerzésiik csekélységbe keriil.

E rendszerrel elérjiik azt, hogy az érdekkoriinkbe vont biréi gya-
korlat birmely kérdésben és barmely pillanatban & maga egészében el6t-
tiink 4ll és az illeté kérdésre vonatkozé egész joggyakorlatot ugyanazon
a helyen, keresgélés nélkiil talaljuk fel. A jogeseteknek a kartothekbe
helyezését a legegyszeriibb irodai alkalmazott is jatszva megtanulja s
ezzel az egyszerii kezelési méodszerrel olvasdink néhény év alatt meg-
becsiilhetetlen értékii joganyag birtokdba fognak jutni.

A kartothek-doboz beszerzéséig olvaséink 6rizzék meg 56l az aldbbi
o Atnézet’-et és a lapunk mellékleteként megjelené Esettdrat! A jelzések
addig is utmutatéul szolgdlhatnak a rokon-esetek feltalalasara.

Végezetiill még kiemeljiik, hogy a gyiijtemény forméjanak kizaro-
lagos hasznslatéra vonatkozd jogunkat fenntartjuk.



A Polgari Jog
esettar-kartothekjanak
atnézete. '

A) Maganjog.

0. Személyjog. : it

00.
0l1.
02.
03.
04.

05.

Q6.

Az ember.

Jogi személyek.

Személyiség védelme,

Szerzéi jog.

Szabadalm?i jog. .
Védjegyjog. C
Egyéb személyiségi jogok.

1. Csaladjog.

10.
11

12.

13.

2. Dologi

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Hézassagi jog személys része.

Hdzassdge vagyonjog.

Rokonsdg. (Tdrvényesités, drokbefogadés, térvényes gyerm.ek
sth. tartdsa.)

Hazassdgon kiviil sziiletett gyermek. !

joz.

Dolgok.
Birtok.
Telekkonyv.
Tulajdonjog.
Szolgalmak.
Kézi zdlogjog.
Jelzdlogjog. : .
Dologi terhek és egyéb dologi jogok S g

3. Koteimi jog.
30. Szerzédések. T

300. Cselekviképesség.
301. Szerzédések megkotésa.
302. Szerzédések alakja. . [
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32,
33.
34.

36.

38.
39.

303. Szerzdédések targya (erkdlestelen szerzddések).

304. Feltétel, idGhatdrozés.

305. Szerzédések értelmezése (kényszer, tévedés, meg-
tévesztés).

306. Képviselet.

307. Harmadik személy javara kotott szerzédés.

308. Mellékkikotések (foglald, kdtbér, banatpénz).

Kdtelmek tartalma.

310. Teljesités modja, helye, ideje.

311. Pénztartozés, kamat, késedelmi kartérités, valorizécio..

312. Viszonos. teljesités, visszatartisi jog.

313. Nemteljesités.

314, Késedelem, gazdasagi lehetetlentilés.

T'6bb hitelezd 65 tobb adds wiszonya. Y

Kovetelések atruhdzdsa és lartozdsok dtvallaldsa. '

Kovetelések megsziinése.

340. Teljesités.

341. Beszamitas.

342. Eléviilés.

343. Egyéb megsziinési okok (ujitas, elengedés, egyesiilés)..

. Bgyes szerzédéses kotelmek.

350. Kolestn, haszonkoleson, letét.
351. Vétel és csere.

. 352, Ajandék.

353. Ellatasi és életjaradéki szerzédés.

354, Bérlet és haszonbérlet.

355. Szolgalati szerzédés.

356. Vallalkozéasi szerzddés.

357, Megbizés, R
358. Tarsasig. o
Szerzédésen kiviily kotelmek. .

360. Meghizés nélkiili Ggyvitel

361. Kozosség.

7. Egyoldalu kotelmek.

370. Utalvéany.

371.. Dijkitiizés.

Tiltott cselekmények.

Vétlen kdrokozds, alaptalan gazdagodds és egyéb torvémyes
kotelmek.

4. Oroklssi jog.

40.
41.
42,
43.
44,

5. Egyéb jogszabalyok.

Térvényes oroklés.
Végrendeleti orgklés.
Szerzédési oroklés.
Koteles rész.
Orékilss joghatdsas.



B)' Hiteljog.

0. Kereskedeimi jog.

oW

00.

0l.

02.

03.
04.
05.
06.
©07.

08.
-09.

Kereskeddk. (K. T. 3—-60. §§.)

000. Kereskedsk altalsban. (K. T. 3—6. §§.)

001. Cégek. (K. T. 7—24. §.)

002. Kereskedelmi .ktinyvek. (K. T. 25—36. §8.)

003. CégvezetSk, kereskedelmi meghatalmazottak. (K. T.
37—54. §.) '

004. Segédszemélyzet. (K. T. 55— 60 §§.)

Kereskedelmi tdrsasigok. (K. T. 61—257. §§.)

010. Kereskedelmi tarsaségok altaldban (alkalmi egyesiilés,
csendes tarsasag: K. T. 61—63. §§.)

011. Kozkereseti téarsasig. (K. T.' 64—124. §§.)

012. Betéti tarsasdg. (K. T. 125—146. §§.)

013. Részvénytirsasigok. (K. T. 147—222. §§.)

014. Szovetkezetek. (K. T. 223—257. §§.)

Kereskedelms iigyletek dltaldban. (K. T. 258—335. §§.)

020. Meghatérozasok. (K. T. 253—264. §.)

021. Altalinos hatdrozatok. (K. T. 265—310. §§.) )

022. Kereskedelmi iigyletek megkotése. (K. T. 311—320. §§.)

023. Kereskedelmi iigyletek teljesitése. (K. T. 321—335. §§)

Vétel. (K. T. 336—367. §§.)

Bizomdny és szdllitmdnyozds. (K. T. 368—392. §§.)

Fuvarozds. (K. T. 393—433. §§.)

Kozraktdare iigylet. (K. T. 434—452. §§.)

Biztositdsi igylet. (K. T. 453—514. §5.)

070. Altalanos hatérozatok. (K. T. 453—462. §.)

071. Kérbistosités. (K. T. 463—497. §.)

072. Eletbiztositas. (K. T. 498-—507. §§.)

073. A biztositds egyéb nemei. (K. T. 508—514. §§)

Krador iigylet. (K. T. 515—533. §§.)

Alkusze digylet. (K. T. 534—548. §§.)

alté- és csekkjog.

10.

11. Csekkjog.

.. Csbdjog.
. Csbddnkivili kenyszeregyosseg.

Tozsde..

. Egyéb jogszabélyok ST e D o

Valtéjog. : S



C) Perj 0 g
0. Polgiari perrendtartas. (Pp.)

00. Birésdigok. (Pp. 1—69. §§.)

0l. Felek. (Pp. 70—128. §§.)

02. Eljirds az elséfolyamoddsu birdsdgok elbtt. (Pp. 129—475. §8.)
03. Fellebbvitel és perujitds. (Pp. 476—574. §§.)

04. Sommds visszahelyezési és hatdrperek. (Pp. 575--582. §§.)
05. Meghagydsos eljards. (Pp. 583—620. §§.) ‘

06. Bérleti viszonyok megsziintetése. (Pp. 621—638. §§.)

07. Hdzassdg: és egyéb személyjogt perek. (Pp. 639—731. §§.)

08. Kozségs birdskodds. (Pp. 755—766. §5.)

09. Vdlasztott biraskodds. (Pp. 767—788. 85.)

Végrehajtasi jog.

Telekkonyvi rendtartss. *
Munk4shiztositasi biraskodas.

. Ugyvédi és kdzjegyzél rendrartas.

. Laké4shivatali dgyek.

. Fdldbirtokrendezés.

Tozsdebirbsag.

. Egyéb jogszabalyok.

R N N RN

A) Maganjog.
A 10 Hazastarsl kotelezettségek megsértése. A hazastérsi
kotelességek szdndékos megsértésére irdnyulé célzat
nélkiil a hazassagi jogrél szolé6 torvény 80. §. a) pontjdban meghatéro-
zott bontéok meg nem valésulhat. (Curia P. ITI. 6889/924. sz.)

A 10 Bontdper elmebeteg” ellen. A H. T. 87. §-dban foglalt
1 rendelkezés értelmében az elmebeteg hAzastars nevében
torvényes képviseléje a gyamhatésdg felhatalmazéisdval kérheti hazassa-
ganak felbontésit, ellenben a H. T.-ben nincs oly rendelkezés, amely-
nek alapjén az épelméjii hézastérs elmebeteg s eszerint cselekvoképtelen
hAzastdrsival kotott hézassigénak felbontdsat kérhetné. (H. T. 127. §-a.)
(Curia P, IT1. 6501/924. sz.) -

A 10 HAzassagtiorés. Az allanddé birdi gyakorlat értelmében
: & hazassagtorésnek a H. T. 76. §-Aban irt feltétlen
bonté oka csakis akkor létesiil, ha az egyik hézastirs — hAzasségon
kivill — az idegen személlyel & hézastérsak egyiittélése alatt kozosul
és ha a felek kiilonélése ebb6l az okbdl szumk meg. (Curia P. ITL
1220/925. sz.) '
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A 10 Tartasra érdemetlenség. Nem valt a feleség érdemetlenné

a tartdsrs azzal, hogy férjét tartdsdij irdnt beperelte,
ha a férj leveleire nem val&szolt és réla nem gondoskodott. (Curia P. IIL.
1285/924 s2.)

A 11 Képviselet hazastarsakndl. Az itthonmaradt hézastérs,
tavollévs hézastirsa ingatlanainak egy részét, a t5bbi
ingatlanai elarvereztetésének és dnmaga és csaladjuk teljes anyagi elpusz-
tuldsdnak elharitdsa céljabol sem idegenitheti el magénokiratba — Apé}-
déul.egyszerii levélbe — foglalt meghatalmazds alapjan.

A tavol volt hazastarsat a vételar visszafizetésének kotelezetisége
csak azon az alapon és csak annyiban terheli, hogy és amennyiben az &t
terhelt tartozasra vagy tartozésokra helyette a vevd fizetést teljesitett
és ezdltal hitelezdivel szemben mentesitette. (Curia P. V. 6234/1924. sz.)

A 11 Hozoma&ny. Csak oly vagyontargy tekinthet@' hozo-
ményinak, amelyet a férjnek adnak; a feleségnek bar
a hézasségi terhek kionnyitése végett adott vagyoni ]ubtatas tehét ném
hozomény. (Curia P. ITI. 321/1925. sz.)

A 11 Ideiglenes nétartas. Az ideiglénes nétartés irénti per-
ben az a jogkérdés, hogy a hhzassagi = életkdzisség
megszakitasdra melyik hazasfélnek, mikor és miben nyilvanulé magatar-
tasa szolgdltatott, okot? (Curia P. III. 1601/1925. sz.)

A1l Szerz8dés hazassag felbont4sa esetére. Felperes ndé a
szerzédést kétségkiviil abban a feltevésben kototte,
hogy a hézassigi életkozbsség kozte és férje kozott immaér végleg meg-
szakadt s a hazassig fel fog bontatni.

‘Ez a feltevés azonban megdélt, amennyiben a peres felek, egyez
eldadasuk szerint roviddel a szerzédés megkdtése utén az életkzosséget
ismét visszadllitotték s azt mintegy 6triegyed évi egylittélés utén sza-
kitottdk meg ujbodl, amely idétdl fogva éllandéan kiilonvaltan élnek.

A szerzédés tehat csak az alapjul szolgédlé killonélés idejéhez
viszonyitott ‘nétartasi, kizszerzeményi s egyéb vagyonjogi.igények ren-
dezését célozbatta, de nem vonatkozhatik ez a szerzédés a felek akara-
ténak helyes értelmezése szerint az annak megkotése utdn hosszabb
idére visszaallitott életkozosség ujabb megsziinése esetére‘is, "amikor
éppen 8z utdbb folytatott életkdzosségre tekintettel felperesnek a né-
tartés, kozszerzemény stb. iranti vagyonjogi igényeire, befolyassal biré
korilmények mér egészen mésok lehettek.

Minthogy ezek szerint a szerz6dés csak arra az esetre kotbetett
he az annak megkstésekor fennéllott kulonélés a hézassdg felbontdsa-
hoz vezet ;

s minthogy ez az eset be nem kdvetkezett, amennyiben’ az emh-
tett kiilonélést az eletkozosség visszadllitdsa kovette:

ennélfogva az életkdzdsség visszadllitdsdval a szerzOdés hatalya-
nak meg kellett sziinnie. (Curia P. IY1. 7264 /1924. sz.)




A 12 Tévollevé gondnoka. _Az 1877, évi XX.‘ t.-c. alkalmazasa
koriil kifejlédott biréi gyakorlat szerint elfogadott
jogszabaly az, hogy az 1847. évi XX t.-c. 28. §-dnak d) pontja alapjan
gondnoksig ald helyezett tdvollévé gondnoka 4ltal, a gondnokolt ingat-
lan vagyondnak — az 1885. évi VII. t.-c. 11. és 12. §-4ban emlitett —
elidegenitése a gondnokolttal szemben még gydmhatésdgi joévahagyas
esetén sem érvényes, mert az ily esetben ki-nevezett gondnok jogkore
az idézett 1877. évi XX. t.-c, 87. §-a szerint csakis a gondnokolt vagyo-
nénak a kezelésére terjed ki, nem pedig a gondnokolt vagyoninak az
elidegenitésére is,

Ezt a jogtételt azonban nem lehet alkalmazni abban az esetben,
ha a vagyon elidegenitéséhez a gondnokolt elézetesen avagy utdlagosan
hozzajarult, avagy hozzédjrulasa a konkludens tényekbél alaposan ki-
vetkeztethets. (Curia P. 2540/1925. sz.)

A 12 Tivollévé gondnoka. Tavollevé gondnokénak nem
tartozik a hatéskorébe az, hogy a gondnokoltja ingat-
anat vagy csak ennek egy részét is elidegenitse. Az ilyen elidegenités
gvamhatosagi jovahagyassal sem valik érvényessé. (P. V. 6234/1924. sz.)

A 12 1 Torvényes szirmazis. Ha az apa gyermekeinek suziile-
tésérél tudoméssal birt és a sziiletés elteltétdl szdmi-
tott hosszu idén 4t a sziiletés tdrvényességét sem keresettel, sem egyéb-
ként nem tdmadta meg, s ebben akaddlyozva sem volt, a sziiletés tor-
vényességét az a[ﬂa elhaldlozdsa utin az 6 jogan az oldalrokonai sem
jogosultak megtémadni. (Cnria P. I. sz. 1514/1924.)

A 12 Természetben valé és pénzbeli tartds. Jogszabaly, hogy
aki természetbeni tartast élvez, az pénzbeli tartdst nem
igényelhet. (Curia P. IIT. 472/925.)

] A 22 Sziil6tartas. Helyi szokas nem johet szdmba azzal az
ellentétes torvénykezési gyakorlattal szemben, mely
a sziil6 tartdsat és gondozésit vissztehernek nem fogadja el abban ‘az eset-
ben, ha ezek fedezhetdk voltak a @zulo vag\ onanak jovedelmébsl. (Curia
P. 1. 3021 /‘)"a)

A 2'3 Telekkdnyvi nyilvinossig. Az ingatlanra jogot sze-

_ rezni kivéiné félnek a maga érdekében meg kell tekin-
tenie azt a telekkdnyvet, amelyben az ingatlan foglaltatik, melyre jogot
kivAn szerezni ‘és ha nem tekinti meg, ennek kévetkezményeit viselni
tartozik. — Ezeknek a kovetkezményeknek a lényege pedig az, hogy
a telekkonyvet meg nem tekintett 161 olyannak tekintetik, mintha azt
megtekintette s annak és & beJegyzeaek al&p]a.ul szolgalé u‘a.toknak tar-
talmat ismerte volna. (Curla P. V. 594 /925, sz) ’
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Tulajdonkdzdsség megsziintetése. A tulajdonkozosség
A 23 H
megsziintetése csak ugy rendelheté el, hogy ez a tulaj-
donostarsa,k egyikének érdekeire se jarjon sérelemmel.
A vagyonkozdsségnek sorshuzds utjdn valé megsziintetése a felek
e részbeni megéllapodasédnak hidnydban csak ugy foghat helyt, ha annak
megejtése a fennforgé kériilményekre valé tekintettel a részesok érdekei-
nek és a célszeriiségnek megfelel. (Curia P. V. 6862/924. sz.)

A 23 Kisajatitds. A kisajatitast szenvedd mar a kisajatitasi
jog foljegyzésének az idSpontjatol, sot mar a kisajatitasi
‘terv jogerds megallapltasatol kezdve, ha nem is teljesen ~megakadalyozva,

de mégis nagyon lenyegesen korldtozva 1évén az ingatlan elidegenitésé-
ben vagy megterheleseben azaz az ingatlan értéke f515tti rendelkezésében:
~— nem talalhaté torvényes alap arra, hogy az 1881 : XLI. t.-c. 25. §-a
szerint irdnyadé becsiéskori értékben a becslés idopontja utin bekovet-
kezett csokkenés, az azt elhdritani nem tudé klsa]atltasb szenvedo ter-
hére szamittassék. (Curia P. V. 6‘)61/1925 qz)

A 24 Ablakszolgalom. Minthogy a tulajdonos a tulajdondval
szabadon rendelkezik s ehhez képest hdzén ajté- és ablak-
nyildsokat barhol, tehat a hdznak a szomszéd telek felé esé falan is
‘nyithat, maga az a korilmény, hogy az alperesek hazuknak a felperesek
telke felé esd falén ajto- és ablaknyildsokat tartanak, a tulajdonjog folyo-
médnya. és nem szolgalom gyakorlésa.

Kovetkezbleg csupén az ablakok és pinceajté fennélldsa alapjan
a felperesek telkiik szolgalommentességének kimondésit nem szorgalmaz-
hatjak, tehat az alpereseknek az ablakok és pinceajté megsziintetésére
valé kotelezését nem kovetelhetik.

Mé4s kérdés azonban az, hogy az ablaknyildsok jogot adrak-e az.
alpereseknek arra, hogy azokon &t a felperesek telkérél vildgosséghoz és
leveg8hoz jussanak (ablakszolgalom) és hogy az alperesek a pmcebe]ara.tot

a felperesek telkén valé atjardssal hasznilhatjik-e?

Ennek nyilvanvaloéan csak a felperesek 'telkét terhels ily targyu
szolgalmi joguk alapjan lehet helye. Minthogy pedig a felperesek- az ajto
4s ablakok fennallésdval kapesolatban telkiik szolgalommentességét: vitatva.,
a pincebejaratnak és az ablakoknak megsziintetését kovetelik, ebben mint
kevesebb annak a kimondéséra irdnyuld kérelem is bennfoglaltnak tekin-
tend8, hogy az alpereseket a felperesek telke felol vilagossag és levegé
nyerésére és a pincebejarathoz a felpereselk telkén valé - Atjarasra-szolgalmi
jog nem illeti meg, (Curia P. I. 9/1925.)

‘
’

A 26 4 Jelzdlognal kiskorusig. Aki tudja, hogy olya,n 1ng&t—
lanrs szerez zalog;ogot amelyre nézve az 4 kerdes

vajjon az anyagi jog szerint az 1ngatlan az adosénak tu'la,]dona. attol fu 'g
_hogy s gydmhatésay a nagykoru adés' eladé’ altal Kotset szerzodést a

koru vevd érdekében jovahagyja-e, annak zélogjoga a gyam‘hatosagl ']OV&—
hagyés bekovetkezése esetén érvénytelen. (Curia P. 1. 594/925.)
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B) Hiteljog.

B 004 Sepédszemélyzet., MNyugdijvalorizacié.: Nyugdijatértéke-
lésnél nem feltétleniil irdnyads, pusztén figyelembe
veend§- szempont az, hogy mily fizetést élvezett volna a nyugdijas, ha
a valoriz4lé itélet idején ment volna az é4ltala betdltétt munkakérrel
és szolgdlati idével nyugalomba. (P. II. 4593/1925. HJ. Dtvt. XIX. 6.)

B 004 Segédszemélyzet. Nyugdijvalorizdcié. A nyugdijat oly
mértékben kell atértékelni, hogy egyrészt a nyugdijas
1étfenntartdsihoz szamottevéen hozzdjaruljon, mésrészt a munkaadéra se
legyen elviselhetetlen és anyagl romlést okozd. (In concreto 809.) (P. 1I.
5086/'1925 sz.)

B 604 Segédszemélyzet. Nyugdijvalorizacié. Nyugdijintézet ad-
minisztrativ szerv: a villalat kdzvetleniil felelés. (P. 1.

3981/1925. sz.)

B 004 Segédszemélyzet. Nyugdijvalorizaci6. A m. kir. Curidanak
allandéan kovetett joggyakorlata szerint az oly nyugdij-
intézet, amelyet valamely részvénytirsasig alkalmazottainak majdan
nyugdijjal ellatésa céliébél létesit, a tarsasgtél kilon allé s ekként 6n-
4l16 jogi személynek rendszerint nem tekintheto.

Ha az alapszabilyok szerint ugy a vagyon kezelése, valamint a
szervezeti szabalyok megtartdsare nézve az alperes kozvetlen és donts.
befolyast gyakorol, ezen intézkedések tartalmébodl okszeriien kovetkezik,
hogy -a nyugdijintézet az alperes részvénytarsasiggal kozvetlen szervi
kapecsolatban 41l és hogy az lényegileg az alperesnek szintén az iizleti
kérébe vAgb teenddk végzésére szerveztetett, kiovetkezéskép még ha az
alperesi nyugdijintézet alapszabilyainak egyes vonatkozésaindl fogva
6néllé jogi személynek is lenne tekinthetd, ez altal az alperesnek tiszt-
viseldivel szemben ezek nyugdij igényeért vallalt kozvetlen felelossége a.
nyugdlpntézet 1étesitésével még kizérva nines. (P. TI. 4541/1925. sz.)

B 003 Segédszemélyzet. Javadalmazis. Nincs oly jogszabaly,
. mely a f6n6két a koronsromlassal ardanyos béremelésre
kotelezné, (P. II. 7118/1925, sz.)

B 004 Segédszemélyzet. Hatarozott tartamu szerzddés. Hataro-
zott tartamu alkalmaztatdsi szerz6dés lejarat elétt jogos
ok nélkul felbontatvan, & munkavallalé abbol eredd kérat &rvényesitheti,
hogy hasonlé javadalmazésu alkalmazdst.sajét hibajan kiviil nem kap-
hatott. A kértérités mérve a szerzddésben elére is meghatarozhato (P. II.
5048[1925 8L.)
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B 004 Segédszemélyzet. Felmondéisi idg. Egy évi felmondasi

iddé oly alkalmazottnak jar, akinek magasabb képzett-
sége, “vezeté hatéskire s ennck megfelelb magasabb dijazdsa van. (P. II.
7188/1925 sz.)

B 004 Seg'édszemélyzet Nyugdijvalorizicié. Az atértékelés mérve

nem torténhetik - valamely szamitdsi miivelet szigoru
dedukciéjaval, hanem a Pp. 271, §énak megfeleléleg az &sszes komlme-
nyek kézvetlen szambavételével. (P. IL 5186/1925. sz.)

B 004 Segédszemélyzet. Nyugdijvalorizicié. Felemelt nyugdij a

kereset benyujtdsa el6tti idére csak akkor jar, ha fel-
perest igénye érvényesitésében elhdrithatatlan akadéaly gatolta. (P. II
1690/1925. és 1688/1925. sz.)

B 05 Fuvarozds. Vasut. Késedelmes elintézés miatt igénynek
309%-0s valorizdciéja vasuttal szemben.. (P. IV.
3058/1925. sz. Ker. J. 1926. 1. 18. sz.)

B 05 Fuvarozés. Vasut. Az 1923. XXXIX. t.-c. 8. §-dnak
kedvezményes rendelkezése nem zarja ki a vasut elleni
valorizaciét. (P. IV. 7136/1925. sz. Ker. J. 1926. 2. 30. sz.)

— N

B 05 Fuvarozds. Vasut. A vasut vétkes gondatlansiga folytan
beallott kar a maj teljes értékben fizetenddé wvissza.
(P. IV. 6362/1924. HJ. Téra. VII. 4. sz.)

B 05 Fuvarozs. Elveszés. I. A kereskedelmi meghatalmazott
. nincsen jogositva, hogy munksaddéja nevében kilsn
felhatalmazds nélkiil a fuvarozds kozben elveszett Aruért nyujtand6 Kkér-
téritésr6l a cimzettet (munkaadéjét) kotelezé hatéllyal lemondhasson.
CII. A Visz. 79. §. (10.) bek. értelmében az dru kiszolgiltatdsanal
az atvétel elismerésén kiviil tovibbi nyilatkozatot kivetelni nem szabad.
III! A helytelen bevallds a Viisz. 96. §-a szerint csakis abban az
esetben zArje ki a vasut kértéritési felelésségét, ha az aru a szallitasbol
ki van zérva vagy csak feltételesen szallithaté., (P. IV. 2017/1923. HJ.
Téra VIIL. 23 sz.) -

i B 09 Alkuszi Gziet. Jutalék, A kozvetités dzlotszerti, ha az
- jutalékkikdtéssel -tortént .és pedig akér .rendszeresen,
akar egyetlen esetben (P. VIIL 3897/1925. Ker. J. 1926. 2. 36. sz.)

.

B 010 Alkalml egyesiilés. I. Az alkalmi tarsak koziil az, aki

] az iigylet kotésében részt nem vesz 8 arra sem adotb
megblzést hogy az eljard részes tag az ugyletet az 6 nevében kosse meg,
az alkalmi egyesulés targyéra nézve részvétele aranyaban kiilon tulaj-
Jont nem szerez.




II. Az iligyletet vivé alkalmi tdrs e tisztébdl folyodlag ellenkezd
megéallapodas hidnyaban feljogositottnak tekintendd arra, hogy a kézis
iigylet térgyarél s nevezetesen annak az alkalmi tarsak &ltal szandékolt
értékesitésérdl is sajat beldtasa szerint, & maisik, illetve a tobbi alkalmi
tarsnak megkérdezése és hozzajirulasa nélkiil is intézkedjék, mig a t&bbi
alkalmi tarsnak, amint mér emlitve 16n, a K. T. 62. §-dnak utolsé be-
kezdése értelmében csak ahhoz van joga, hogy a kozos ligyletet vivé
térstdl az ligylet befejezése, illetve lebonyolitdsa utdn szdmadést s ameny-
nyiben az fgyletet vivé tars az értékesités, illetve az ligylet lebonyoli-
tasa koriil nem a rendes keresked6i gondossiggal jart el, az ebbdl szar-
maz6é kir megtéritését kovetelje. (P. IV, 4198/1924. sz.)

B 013 Részvénytarsasig. Részvényes megtamadasi joga. Meg-
tamadhat6 az alaptoke folemelését tirgyazd kozgyiilési
hatarozat, ha a kozgylilés arra hatalmazza fel az igazgatosigot, hogy
az uj részvényeket tetszés szerint értékesitse és az alapszabilyoknak

az alaptékére vonatkozé rendelkezéseit ekként tetszése szerint modositsa.
(P. IV, 1244/1924. HJ. Tara VII. 12. sz.)

B 013 Részvénytarsasdg. Részvényes megtiamaddsi joga. Meg-
tdémadhaté a kozgyiilési hatdrozat, ha & jegyz6kényv
— bér pétolhatélag — hidnyos, mert a kozgyiilés alakszeriiségének meg-
itélésére egyediil a beterjesztett jegyzékonyv és mellékletei szolgalhatnal,
a jegyzbkoényv utélagos kiigazitdsdnak helye nem lehet. (P. IV.
549 /1925.) ‘

B 013 Szdvetkezet. Kozgyllés megsemmisitése. Kozgyiilési ha-
A térozat megsemmisitends, ha a szavazds szabalytalan.
{(P. IV. 242/1924. HJ. Téra VII. 13. sz.)

B 01 4 Szbvetkezet. Szovetkezet bejegyeztetése elstt nem léte-
zépek lévén tekintendd, az Altala kotott tigylet ]og~
hatélytalan. (P. VII. 3409/1920 HJ Divt. XIX. 10. sz.)

C) Perjog.

Hataskdér adévdémgabona szolgiltatdsa irant Ggyben.
¢ 00 Az adévamgabona szolgéltatasa kozjogi jellegii tartozas,
annak megéllapitésa, fennallésa és ezzel Gsszefiiggd kérdések koril valo
déntés a 26.100/1924. K. é.'m. rendeletre valé tekintettel is, a kozigaz-
gatési - hatésgégok * hatésksrébe tartozik. (Curia 1926. I.' 8., P: IF

3965/1925/8. sz.) ' :

v c 00 ‘Wletékesség “ingatlannak - dologi \jogté! mentessége iranti
v perben (Pp. 39.5.) Az 1911': I. t.-c. -39.:§-a' az inghtlan
felivise szerint illetékeés birdsag kizardlagos illetékességét nern az mgatlan
tehermentesitését, azaz azt targyazé perekre nézve allapitja ‘meg, hogy
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valamely fél, a teher kitorlése irdnt véllalt kotelezettségénél fogva
koteles az ingatlant az azt terheld dologi jogtél vagy dologi tehertSl men-~
tessé tenni, — miné a jelen per, — hanem az ingatlannak dologi jogtél,
vagy dologi tehertdl mentességét térgyazd, vagyis azt tdrgyazd perekre
nézve allapitja meg az ingatlan fekvése szerinti birosag kizérolagos illeté-
kességét, hogy az ingatlan mentes valamely vités dologi jogtél vagy dologi
tehertsl, — vagyis, hogy az ingatlant a vitas dologi jog vagy dologi teher
‘az anyagi jog szerint a valdsigban nem terhels.

A tehermentesités irant vallalt szerzédéses kotelezettség, tehdt nem.
dologi, hanem kételmi igény teljesitését targyazd keresetre vonatkozéan
az elsébiréségnak azon a kérilményen alapulé illetékességét, hogy alpere-
sek az els6birésag teriletén laknak, nem sziinteti meg sem az a korilmény,
hogy a tehermentesitendé ingatlan Berlinben, tehét kiilféldén van, sem
pedig az, hogy alperesek a tehermentesitést Berlinben kototték. (Curia
1925, XII. 17. P. V. 4538/1925. 9. sz.)

C 00 Cselédszerz6dés. Hatdskdr. Annak a kérdésnek eldonté-
sében, vajjon a szolgélat fejében kivetelt dijazds cseléd-
bér-e s hogy ehhez képest a kovetelés érvényesitése a kizigazgatdsi hatésag
hatéskdrébe tartozik-e, nem az a donté, hogy a 8l a szolgélatot miképen
. mindsiti, hanem az, hogy a szolgalat, amelynek ellenértékét kiveteli, olyan
szerzddéses viszonynak a keretébe esik-e, amind viszonyt a torvény mindsit
gazda és cseléd kouzti jogviszonynak. .
Nines cselédszerzédés, ha a felek sem a szolgdlati idé tartamdra
nézve meg nem 4allapodtak, sem a szolgélati viszonyt felnondé iddével
nem korlétoztg,’{k, hanem csak a szolgélatadd a szolgslatok megjutalma-
zdsat helyezte kilatasba. (1924. -XI. 10. H. B. 46. sz. P. Tkjog Téra
VII. 8. sz.)

C 02 Elkiilonitett végitélet, Tarsaségi szeraddéseken épiilt

ugyanazon jogviszonyboél szdrmazé, egy eljardsba egyesi-
tett két kereset, egymdssal szoros Gsszefiiggésben van. Ennek a ténynek
pedig a Pp. 387. §-a alapjan jogi folyoménya, hogy a felebbezési birosag
az érintett §. 4ltal biztositott jogdnal fogva a kereset s viszontkereset f5lott
val6 elkiildnitett dontést megengedhetének nem talélta. (Curia 1925. 'XI.
5. P. II. 2814/1925/18. sz. P. Tkjog Tara VII. 21. sz.)

C 02 Biintet6 itélet jogeAreje polgari perben. Az alperesek azt
vitatjdk ugyan, hogy az idegen valuta vagy deviza
vételére vonatkozd megbizdsadss, a 6700/1922. M. E. sz. rendelet szerint
tiltva van és e részben a devizakdzpontnak mellékelt szakvéleményére
hivatkoznak. Azonban ez a szakvélemény helytallé volta esetére sem johet
figyelembe, mert a m. kir. pénziigyminiszterium, mint a kérdés elbirila-
sara illetékes biinteté hatésag itélete azon az alapon mentette fel a fel-:
perest a vad alél, mert a vad alapjaul szolgdlé tény a 6700/1922. M. E.
szému rendeletbe nem iitkézik. Ez a dontés pedig a polgéri birésagot is
kotelezi. (Curia 1925. XI. 26. P. VI. 5592/1925/29. sz. P. Tkjog Téra
VII. sz. 23.)
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c 02 Ellentmond4s. (Pp. 441.; 460. §§.) A Pp. 441. §-4dnak
elsé bekezdése értelmében az ujabban kitiiztt hatarnap
perfelvételi hatdrnapnak volt tekintendd, s az alperes meg nem jelenése
folytdn ekkor hozott mulasztasi itélet ellen a Pp. 460. §. elsd bekezdése
értelmében ellenmondésnak volt helye.

+ Nem véiltoztat ezen az 4llasponton a Pp. 460. §-4nak 2. bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés, mert az alperes az els6 perfelvételi tdrgyaldson
szabalyszerii képviselet hidnydban (Pp. 96. §.) megjelenének nem wvolt
tekinthetd, ez kvetkezik a Pp. 99. §-dban foglalt abbél a rendelkezésbél,
hogy a birésig az esetben, ha a fél a térgyaldson iigyvéd nélkiil jelent
meg, a targyalist azzal a figyelmeztetéssel halasztja el, hogy 6t, ha az
ujabb targyalason iigyvéd nélkiil jelennék meg, ,meg nem jelendnek™
f ogja tekinteni. ’

Jelen esetben tehit az alperes csak az utébbi elhalasztott targya-
ldson volt meg nem jelenének tekintendd, s a meg nem jelenés jogkovet-
kezményeként ekkor hozott mulasztési itélet ellen a fentebb mar hivat-
kozott Pp. 460. és 441. §-ainak egybevetett értelme szerint ellenmondés-
nak volt helye. (Curia 1925. XI. 19. P. V. 2054/1925/18. sz.)

c 02 Kozbenszdol6 itélet. A Pp. 391. §-a egyebek kozt akként

rendelkezik, hogy a birésdg a kivetelés alapje €s meny-
nyisége szerint elkiilénithetd vitdkn4l az alap fennallisit kézbenszols ité-
lettel elézetesen megéillapithatja.

Ebbé)- a rendelkezésbél kovetkezik egyfelél az, hogy az alap fenn-
4llssénak kozbenszolé itélettel valé elézetes megéllapitdsa helyet csak
akkor foghat, ba vitas a kovetelésnek nemcsak a mennyisége, hanem egyut-
tal az alapja is; viszont hogy abbsn az esetben, ha az alapot is vitdssé
tették a peres felek s annak fenndllasit a birdsig kozbenszdléd itélettel
akarja eldénteni, az itéletnek ki kell terjednie mindazokra a vitds kér-
désekre, amelyek a kovetelés alapjdnak fennéllisat kétségessé és az els-
zetes ddntést megokolttd tették, — vagyis, ha a birésig az alap fenn-
allasa fel6l elézetesen kozbenszold itélettel hatdroz, nem hagyhatja tébbé
fenn a végitéletre a kovetelés alapjira vonatkozéd jogvita valamely részé-
nek az eldontését. (Curia 1925. XI. 17. P. 1. 6641/1924/36. sz.)

c 2 Telekkﬁny_v.’ Bekebelezés. Felebbvitel. (Tkvi rots. 145. §.)
I. A kisajatitd eljirdsban éltaldban a ,,d...i zsellérek”
ellen hozott hatdrozat alapjén nines helye telekkényvi bekebelezésnek, ha
8 telekkényvben az ingatlan tulajdonjoga nem ugyane moédon megjelslt
s jogi személyt alkotd alakulat, hanem az egyes zsellérek, mint tarstulaj-
donosok nevén van. .

II. Ha az elsé fok bekebelezést, a mésodik fok pedig csak els-
jegyzést rendel el, a masodfoku hatdrozat az elsé fokuval mégis egybe-
hangzé az elSjegyzés megengedése tekintetében, miért is ilyen esetben
e részben a tovabbi felfolyamodést, mint kizértat, vissza kell utasitani.
(Curia 1925. XI. 5. Pk. V. 465/1925/6.'sz., P. Tkjog Téra. VII. 2. sz.)

~
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Cc4 Ugyvédi dij. Az iigyvédet sajat felével szemben meg-
illetd dijak és kiaddsok Osszege f6lstt donteni hivatott
birésdg a megallapitisban iigyvédi dijszabésokhoz nincs kétve, hanem
ozektdl fliggetleniil mérlegeli azokat & koriilményeket, amelyek a dijak
megéllapitdsdban irdnyadék. Az éllandové vélt értékii- pénzben megitélt
dijak a megitélés idejében mutatkozé magasabb perértékek figyelembe-
vételével vannak kiszamitva, ami lényegében és eredményében az Stérté-
keléssel "egyet jelent, tehdt 59,-nidl nagyobb kamatnak megitélését a
felebbezési birésag az 1923 : XXXIX. t.-c. 3. §-a alapjan helyesen mel-
16zte. (Curia 1925. XII. 1. P. VI. 833/1925/24. sz., P. Tkjog Téara VII.
24. sz.) '

c5 Bérhelyiség kilritése. Hataskdr. A lakéshivatalnak
igénybevételt rendelé hatarozata alapjan elfoglalt helyi-
ségek kiliritésének foganatositdsa kozigazgatési hatésag hatdskorébe tar-
tozik. (1924. XII. 15. H. B. 87. sz., P. Tkjog Tara. VIL. 11. sz.)

OFB. hataskire az 1920: XXXV, t.-c. élethelépte eldtti
C6 idébdl folyamatban 1évé ligyekben. Az ingatlanok for-
galménak ideiglenes szabdlyozésdrél 5200/1919. M. E. sz. a. kibocsitott
korményrendelet 5. §-a alapjan az ingatlannak a foldmivelésiigyi minisz-
ter altal megjelslt egyénnek leendS atengedése targyaban keletkezett
iigyek, joghatdsukra és érvényesitésilk moédjara nébzve azonosak az
1920. évi XXXVI. t.-e. és az 1924, évi VIL t.-c. alapjdn az éllam
el6vasarlasi joganak gyakorlisa folyamén keletkezett iigyekkel, mert az
elébbi torvény végrehajtisa targyiban 60.000/1921. F. M. sz. a. kibocsa-
tott rendelet 260. §-a szerint a térvény a kihirdetésekor folyamatban levé
ligyekben is alkalmazdst nyer s ugyanigy rendelkezik ‘az 1924. évi VIL
t.-c. 28 §-dnak elsé bekezdése is

Kétségtelen tehdt, hogy még az 5200/1919. M. E. sz. rendelet
hatalya alatt keletkezett, azonban még ez ideig be nem fejezett, jelen
igyben is alkalmazandok az 1920. évi XXXVI. és 1924, évi VII. t.-c.-nek
s az ezek végrehajtidsa targydban 60.000/1921. F. M. sz., illetve
5500/ 1924. M. -E. sz. rendeleteknek ide vagd rendelkezései.

Minthogy padig az 1924. évi VIL t.-e. 6. §-dnak utols6 eldtti be-
kezdése szerint az dllamot illetd elSvésarlasi jog gyakorléséval kapcsola-
tosan felmeriilé minden vitds kérdéshen — tehat abban is, hogy a szer-
z8désben esak koronaértékben meghatdrozott vételarnak a pénz vasarld
erejében bekdvetkezett valtozés folytan az elévésarlisrol sz6l6 nyilatkozat
keltekor, szemben a szerzédésnek megfelels esedékesség idé’)pontjéval, mek-
kora Osszeg felel meg, — -az Orszégos Foéldbirtokrendezd biréssg dont.
Az 5500 /1924. M. E. sz. rendelet 8. §-4nak 3. bekezdése értelmében, ameny-
nyiben az dllamot illeté elévisirlasi jog gyakorldsival kapesolatosan a ren-
des birésig el6tt — amely alatt ebben a vonatkozésban a telekkb’nyvi
hatésig is értendS — meriil fel vitas kérdés, az koteles az iratokat dontés
végeth az Orszégos Foldbirtokrendezé Birdsighoz éttenni. (Curia 1925
XIT. 17. Pk. V. 7137/1925/45. sz.)
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c 6 Kishaszonbérletek meghosszabbitisa. Hatiskér. Kisha-

szonbérletek meghosszabbitdsa kérdésében hozott hata-
rozatok végrehajtisa a kizigazgatdsi bizottsag gazdasagi albizottsiganak,
illetéleg az Orszdgos Foldbirtokrendezé Birésdgnak a hatdskorébe tartozik.
(1924, X1. 10. Hb. 48. sz. P. Tkjog Téra. VII. 9. sz.)

C6 0. F. B. hataskdre. Az allamot illeté elSvésarlasi jog

gyakorlésira megszabott  torvényes hatiridd megtar-
tésdnak kérdésében a végleges dontés joga a telekkonyvi hatdsiggal szem-
ben az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birésag hatdskorébe tartozik. (1924,
XTI. 10. H. B. 45. sz, P. Tkjog Téra. VII. 7. sz.)

C7 A tOzsdebirdsdg torvényszeriien kikotott hataskore
- kiterjed az tgylet kiegészitését és biztositdsat tartal-
mazé és uj iigyletkdtésnek nem mindsithetd utdlagos megallapodasbél
ered6 peres kérdésre is. (Curia 1925, XI. 20. P. VII. 3448/1925/10. sz.,
P. Tkjog Téara VII. 20. sz.)

C 8 Eljaras felfliggesztése a 9590/1922. M. E. sz. rend. alap-
. jan.- Hivatalbdl vizsgélandé kériilményként elbiralta
és érdemben alaptalannak taldlta a m. kir. Curia az alperes részérdl az
eljardsnak a trianoni békeszerzédéssel oOsszefiiggd egyes pénzkovetelések
bir6i érvényesitésének felfliggesztése targydban kiboesstots 9590 /1922,
M. E. sz. rendelet alapjan felfiiggesztése irint a felulvizsgélati eljarasban
eloterjesztett kérelmet, mert a dolog természetébdl, de a felhivott rendelet
1. .§-4nak utolsé bekezdésében foglalt rendelkezés értelemszerii alkalma-
z484b06l is kovetkezik, hogy az idézett rendelet alapjin csak az oly birdi
eljarast kell felfiiggeszteni, amely az el6tt a birdésag eldtt, amelynél folya-
matba tétetett, a fennillé jogszabilyok szerint megindithaté, illétve a per
megalapithaté. Minthogy azonban az adott esetben a per illetékesség
hidnya miatt megalapithaté nem volt és ez okbél a per érdemi vizsgalata
nélkiil a felpereseket keresetiikkel el kellett utasitani, nyilvanvald, hogy
a nem illetékes birdség elStt inditott eljards felfiiggesztésének sincs a
hivatkozott rendelet alapjén helye. (Curia 1925 XI. 19. P. IV.
3016/1925./11. sz.) :

llletékesség- az Ausztriaval kotdtt jogsegélyszerzddés
cs8 alapjan. Az 1914 : XLII. t.-c.-ben foglalt s & magyar
kiralyi igazsdgiigyminiszteriumnak 1922. julius 11-én 23.551/1922. 1. M.
az. értesitése szerint hatélydban ma is fennalldé nemzetkézi szerzddés
3. cikkének 8. pontja szerint végrehajtést szenvedd, mint kereskedd ellen
a végrehajtaté bejegyzett kereskeds az iizlete kérében tortént eladdsbol
szarmazd kovetelését az utolsé megrendeléstdl szamitott 2 éven beliil
telephelyének birésdga elott .is perelheti; kovetkezésképpen végrehajtatd
kévetelését Béesben az ott székhellyel biré birésagnél perelhette. (Curia
Pk.» V. 176/1926/8. sz.)




ESETTAR

A) Maganjog.

A 10 Elhagyasra valé jogos ok. Az 4llandé biréi gyakorlat
szerint, annak a kifogasnak az érvér;yt?sitését, hogy az
alperes az életkdzdsséget jogos okbdl szakitotta meg, mem sziinteti meg
_a Ht. 83. §-4ban megallapitott idémulés. Ennek lefolyédsa, a torvénynek

idézett szakasza szerint, csak annak éllja az utjat, hogy a hézassigi élet-
kozosség helyreallitdséra biréi hatdrozattal kotelezett fél a hazassag fel-
bontésat kérhesse annak a bonté oknak az alapjén, amelyet a tivozds
jogossaganak a megéllapitasara felhozott. (Curia P. III. 1703/1925.)

A 10 | Evalt n6 névviselési joga. As, hogy az elvalt né volt
i férjének nevét is viselhesse, csak a nem vétkes nének
a torvény altal adott kivételes tennészétii‘jogositvé-ny.

A nd e jog igénybe vétele esetén volt férjének nevét a hazassag
felbontésa utén is megbecsiilni tartozik.

Abban az esetben, ha a bontd itéletben férje nevének viselésére
feljogositott n utébb a velt férje nevének viselésére érdemetlenné valt,
a volt férj, akinek jogi érdekeit ily esetben a névviselés sérti, jogositva
van kérelmezni azt, hogy volt-felesége az 6 nevének viselésétdl eltiltassék
(Curia P. IT1. 6417/1924.)

A10 Nemi fert6zés meghbocsatasa. A. hdzassigi életkozdsség
megsziinésének idépontjdban is fennallott fertdzés ténye
nem tekinthetd meghocsatottnak azzal, hogy az egyik - hazastirs a mésik
hézastarssal az ettd] kapott nemibetegségének tudataban egyideig egyiitt-
&1t és megfertéztetését tiirte. (Curia P. III. 2529/1925. Mjog Téara, 1926.
3. sz.) ’

A 10 Megegyezés hiitlen elhagyisnil. A m. kir. Curia ite(ke-

zésében megnyilvdnult allandd biréi gyakorlat szerint
a két f61 megegyezésén alapuld kiilonélés és az elvilisra vonatkozd meg-
egyezés esetében a H. T. 77. § a) pontjiban meghatérozott bonté ok
.csakis akkor valosul meg, ha a biréi uton visszahivé fél az. életkiziosség

visszasllitasdra iranyuld kére em beadésa elétt a masik felet a hdzastérsi

2

i



18

életkozosség visszaallitdsira maganuton felhivta s ez dltal a maga részérol
a jogi hatalyt nem eredményezd kiilonélést megsziintetni célozvin, a fel-
hivott fé] a maganfelhivasnak eleget nem tett és a kiilonélés ezt kovetdleg
még legalabb 6 honapig tartott. Ily esetben az életkozdsség felvételét nem
lehet biréi felhivéassal kézvetleniil szorgalmazni, mert csak a magénfelhivés-
nak eleget nem tevd {8l kiilonélde tekinthetd indokolatlannak. (Curia,
P. III. 5119/1925.)

AN Kozszerzeményi lgény tényleges killonélés esetén. A m.
kir. Curia 41. sz. dontvénye szerint a hézassig tartama,
alatt egyik hizastdrsnak nincs joga a mésik hézastirs ellenében a kéz- °
szerzemény megosztésit vagy biztositasat- kovetelni, mert a kozszerzemény-
hez valé jog csak az egyik hézastirs haléla vagy a hézassagi kotelék fel-
bontésa utén érvényesitheto.
. Ez a szabaly azonban a ddntvény indokolidsa szerint nem terjed ki
arra az esetre, amidén a hézasfelek egymaéstél mér tényleg elvaltak és
kdzdttilk a valoper, amelyben a kizszerzemény megosztasa is kovetelhetd,

maér folyamatban van.

Amennyiben a hézasfelek k6z6tt & bontéper méar folyamatban van,
barmelyik hézasfél kiilon keresettel is érvényesitheti a kozszerzeményhez
valé igényét, s ebben az esetben a kereset elutasitdsdnak idGelSttiség oka-
bol helye nincsen, a per lefolytathatd, bizonyités felvehets, itéletnek azon-
ban a bontoper jogerds elintézéséig helye nincs. (Curia, P. 1. 2969/1925.

A 11 Hozomany igérése. Jogszabily, hogy a kihézasitas éppen
ugy, mint a hozomény &nkéntes adomény, azonban az
ezek adisa irdnt tett igéret kotelezd érvénye a sziilsk vagy més harmadik
személyekkel szemben kiilon alakszerii feltételektsl fiiggévé téve nines és
oly kotelmi jogviszonyt allapit meg, amelybdl folyéan az igéret vevé az
igéret tdrgyét birdi uton is jogosult kdvetelni. (Curia P. TIL. 1509/15.)
<

A 11 1 Kiildnvagyon. Ha a hé.za.stérs\ak a hizassig tartama alatt
altaluk vett ingatlan fulajdonjogét akér természetben,
akar eszmei hanyadrészben megosztottak s a tulajdonjog javukra ennek
megfeleléen telekkonyvileg is bekebeleztetett, & megosztés szerint a nének
jutott rész vagy hinyad a né kiilon vagyonava valik, amelynek tulajdona
6s hasznai folott a rendelkezési jog a nét illeti meg; s abban az esetben .
is, ha a no az 6 részének a kezelésével a férjet bizza meg, ez a rendelke-
zési jogot csak az altala ténylegesen kezelt ingatlan jovedelmére szerzi meg,
ellenben az éltala ténylegesen nem kezelt ingatlanrésznek a birtokldsiboél
foly6an harmadik személy ellen tdmaszthat6 kdvetelés érvényesitésére csak
a nd jogosult. (Curia, P. VI. 3444/1925.)

A 12 Ideiglenes nétartas. A feleségnek vagyona utan jovedelme
ezuttal még nincs; az a kdrillmény pedig, hogy egy id5

6ta cselédi mindséghen valo szolgélata utdn & megélhetését biztositd kere-
o
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settel bir, nem szolgalhat indokul arra, Hogy'a nem vitdsan teljesen ‘munka-
képes férj a nétartds fizetése alol teljesen felmentessék, nem pedig azért,
mert a hdzassdg felbontdsaban nem vétkes és a kisbirtokosok térsadabmi
osztalydhoz tartozé ndé nem kényszeritheté arra, hogy a hasonlé tarsa-
dalmi osztalyu férje oldalén élvezett- helyzetének semmikép’ sem - meg-
felel6 cselédi szolgédlattal szerezze meg azt a tartist, amely a felhivott
térvényszakasz érte Imeben a vétkes férjet terheli. (Cuna P. III 1894/1920 )

A 12, Ideiglenes nﬁtartas. A felesegnek az:a magavxsele amely

szerint férjét gyermekei segitségével a lakésbo]l hisnyos
6ltdzetben kilokte, abban az esetben -sem volna menthetd, ha valénak
bizonyulna is, hogy alperes a csaladja eltartédsshoz elegendd pénzt a fel-

peresnek nem adott. . :

Annél a jogszabalynél fogva pedig, amely szerint’ t&It&Sdl] kovete-
lésére csak az a né jogosult, akit férjével szemben vétkesség egydltalan
nem terhel, — helyes a felebbezési birésignak az a jogi dontése, mellyel
a feleséget ideiglenes nétartdsdij irant timasztott 1gényével elutasitotta.
(Curia, P. III. 7037/1925.) .

A 12 Apést terhelé nétartssl kitelezettség. Jogszabaly, hogy

a né rendszerint csak a férjétsl kovetelhet tartist. Mégis
on esetben, midén az 6néllé wagyonnal nem biré fiu az apai hdzhoz, az
apai vagyonba, az apa beleegyezésével viszi nejét férjhez és a fiu tevé-
kenységét az apai vagyon megmunkdldsdban érvényesiti, mésfelél pedig
az Onhibajan kiviil kiilonélésre kényszeritett né vagybntala,n és kereset-

képtelen, a férj ap]at is terheli a fia nejének 1delglenes nota.rtas irdnti
kotelezettsége. .

Az apinak ez a kobelezetbsége a fiu tartasi kotelezettsegének meg-
sziintével szintén “megsziinik. A férj tartési kotelezettsége a fér] hala-
laval megsziinik akkor, ha a nének 6zvegyi joga van.

Az 6zvegy né férjének.atyjatol 6zvegyi tartast csak akkor kovetel-
het, ha vagyontalan és keresetképtelen s ha az 6nallé vagyonnal nem bird
férj az apai hazhoz, az apai vagyonba, az apa beleegyezésével vitte felesé-
gét és az apa hdztartdsdban és gazdasdgiban a férj haldldig tevékehységet
és kozremiikddést, fejtettek ki. (Curia, P. TII. 2722/1925.)

A 38 Kartérités korlatozisa jogellenes mhgatartasia. A targyi

felelosség esetein kiviil kartéritésre méltanyossigi alapon
is csak az kotelezhets, aki mésnak a jog dltal védett érdekét jogellenesen
sértette meg. (Curia, P. VI. 557/1925. Mjog Tara, 1926. 3. sz.)

Kartérités nem helyettesithetd dologért. A birsi gyakor-
A 38
latban allandéan kévetett ]ogszabaly, hogy a kartéritést
rendszerint pénzben kell szolgaltatni.
Ebben a tekintetben nincs eltérés aszerint, hogy a kar helyettesithets
vagy nem helyettesitheté dolgon tortént. (Curia, P. V. 5840/1924. Mjog
Téra, 1926. 3. sz.) C.

2%
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A 38 Kozvetett karokozas. A kértéritési felelésség azt is ter-
heli, aki a kartokozo cselekményt kozvetleniil nem maga
kovette el ugyan, de annak véghezvitelére utasitist adott.
Az a koriilmény, hogy a meghagydst a harmadik személy teljesiteni
nem tartozott volna, azt, aki az utasitdst adta, nem mentesiti. (Curia, P.
VI. 368/1925.)

A 38 Balesetjéradék érvényesithetfsége. A LkeresSképesség elj

értétél kezdve a sériilt jogosan kovetelhet kartéritést
munkaképességének csdkkenése cimén s a kovetelésnek a jelzett ido-
ponttdl a kereset beadésdig terjedd idére valé megitélésének nem lehet
akadélya, hogy a kereset késébb, koriilbeliil két év mulva lett beadva; mert
a kovetelés az eléviilési idén beliil barmikor érvényesithetd és az érvénye-
sitésig terjedé id6re vonatkozoélag a lemondds nem vélelmezhetS. (Curia,
P. VI. 3217/1925.)

A 38 Karenyhités lotelezettsége. Jogszabaly, hogy a felmeriilt

kar enyhitéséken a kéarosult is kdzremiikédni tartozik. |
A fellebbezési birdsag itéletében pedig meg van allapitva, hogy felperes
jéomédu gazdaember, 12 hold ingatlana, belssége, bérlete és fuvarozas-
bél napi 30.000 korona jovedelme van, médjdban allott tehat az elhullt
lovat 8 nap alatt legkésébben pétolni. (Curia P.'VI. 962/1925. sz.)

A 38 Baleseti kartérités. Minthogy a kiskoru felperes tanito
palyéra késziil, a balesetbSl red elbrelathatélag semmi
kér nem is fog harulni, mert hivatdsit mutatéujja utolsé percénck merev-
sége dacara is minden hétrdnyos befolyds nélkiil el fogja tudni latni,
-onnélfogva kartéritést keres6képesség cstkkenése cimén nem kovetelhet.
| Ezek szerint a felperes dltal szenvedett baleset az & keréséképességét
mnem befolyasolja s arra a jovében sem fog hitrényos befolydst gyako-
‘rolni. Az a korilmény pedig, hogy felperes esetleg kertmiveléssel is
kénytelen lesz foglalkozni s ebben sériilése héfrényos lesz, ez mint a
jové eshetésége a thrgyi alappal nem biré puszta lehetdség, kértérités
megéllapitdsira okul nem szolgalhat. (Curia, P. VI. 2506/1925.)

A 39 Karmegosztas és objektiv felelfsség, A biréi gyakorlat
szerint targyi feleldsség esetén a kar megosztasanak

ninecs helye.

A 39 Munkaado kartéritési kotelezetisége és munkdasbiztositas.
A felperes elhalt férje a munkaadé megbizisdbdl, az
iizem érdekében végzett szolgdlat kozben vesztette el életét.

Figyelemmel arra, hogy ‘az adott esetben és helyzetben nyilvan-
valé volt, hogy a megbizds teljesitése életveszéllyel jar, a bekovetkezett
esemény az 1907. évi XIX. t.-c. szempontjibdl balesetnek mindsiil, mely-
nek bekovetkezte esetére, a torv. 9. §-a alapjén, az alkalmazott bizto-
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sitottnak tekintends. Minthogy pedig 8z, hogy a felperes elhalt férje, a
megbizas - teljesitésére Onként véllalkozott és hogy a megbizas teljesitése
rendes munkakorén kiviil esett, az 1907. évi XIX. t.-c. alkalmazhaté-
séganak szempontjabdl kéz6mbos; ' C
minthogy tovabba az irdnyadé tényéllas szerint, az alperest a fel-
peres elhalt férjét ért baleset koriil vétkesség vagy gondatlansidg nem
terheli és oly egyéb koriilmények sem forognak fenn, melyek alapul
szolgalhatnanak arra nézve, hogy az alperessel szemben, a vétlen kar-
okozasra vonatkozé szabalyok alkalmaztassanak: a fellebbezési birbsig
a kereset elutasitdsdval anyagi jogszabdlyt nem sértett. (Curia, P. VI.
2246/1925.) ' .

A 39 Fert6zésért valé feleldsség. A ragalyos betegségben
szenved$ a torvény altal neki megengedett cselekvési
kérben hafmadik személlyel tortént érintkezése folytin bekdvetkezett
ragalyozasért és az abbol szarmazott karért kartéritésre méltdnyossag
alapon sem kotelezheté abban az esetben, ha az érintkezés az ugyneve-
zett lappangdsi id6 alatt akkor tdrtént, mikor a betegség természeténél
fogva s nem gondatlansagh6l a betegnek a betegségrdl és annak ragé-
lyossagarsl tudomésa nem volt; mert a targyi felelésség esetein kiviil
kartéritési méltanyossagi ala.pbn is csak az kotelezhetd, aki mésnak a
jog altal védett érdekét jogellenesen sértette meg. A betegségérsl annak
természeténél fogva s nem gondatlansagbdl tudomassal nem biré személy-
nek maésokkal a torvény 4altal neki megengedett cselekvési szabadség
korében tortént érintkezése pedig jogellenesnek nem mindsithetd. (Curia
P. VI. 667/1925. sz.)

' Sziil6k feleldssége. Minthogy a kiskoruak feletti felii-

A 39 iy ) : s

gyeletet a sziilék egylittesen hivatottak s koteleselk

is gyakorolni (1877 :XX. torvénycikk '10. ’s), a szilsi feliigyeletet

igénylé s anélkiil hagyott kiskoru gyermek &ltal elkévetett kérosité

~ tényért mindkét sziils is feleldsséggel s a felelsségbdl kifolydlag kar-
_téritéssel tartozik. (Curia P. VI. 1656/1925. sz.)

A 40 Torvényes droklési kapcsolat. Jogszabalyaink értelmében
a 5ziilé altal még életében az Srokrészre nézve kielégitett
gyermek ugy tekintendé, mintha az 6réklési kapesolatbol kiesett volna.
(Curia P. 1. 6625/1924. sz.)

A 40 Ozvegyl jog korlatozisa. Az szvegy, amennyiben &zvegyi
joganak megnyiltakor a hagyatéki vagyont birtokdban
tartja, annak birtokdhan r'naradhab, tehat az egész vagyon hasznait élvez-
heti mindaddig, mig 6zvegyi jogdnak ezt a terjedelmét jogerds itélet nem
korlatozza.

) Ez a jog az Imént jelzett megszoritds bekvetkezéséig megilleti
a birtokban levs ozvegyet akkor is, ha az &rokhagyd az Szvegyi jogot




végrendalettel korlatozta és az dzvegy a végrendelet intézkedését nem
fogadja. el. (Curia, P. I. 7814/1925.)

A 40 Betudds. A gyermeket sziildivel szemben a térvénynél
fogva tartési. kotelezettség csak azok vagyontalanséga

.esetén terheli.

Ebbol a dolog természete szerint kivetkezik, hogy ha a Szulo az-
altal lett vagyontalanni, hogy vagyonit gyermekének ajandékozta, a
gyermek az 4ltala az ajandékba kapott vagyon jovedelmén feliil kiszol-
galtatott tartést az ajindékozott vagyon értékébe visszieherként kikotés
nélkiil is beszdmithatja. Ugyanez 4ll a temetési koltségre is. (Curia P. 1.
6774/1924. sz.)

A 41 Végrendelet érvényessége. Az 1876 : XVIL. t.-c. nem tar-
talmaz olyan rendelkezést, hogy a végrendeleti tanuk
az elou'b alakszerusegek betartdsét kiilén zédradékban igazoljdk, amibdl
folyéan az 4llandé birdi gyakorlat szerint érvényesnek tekintendd a vég-
rendelet abban az esetben is, ha az eldirt alakszeriiségek fennforgisat a
végrendelet szovege tanusitja. -

Az érvényteleniteni kért végrendelet szovegében az orokhagyodk
kinyilatkoztattik, hogy a végrendelet az & végakaratukat tartalmazza

s hogy azt 6k felolvasés és megmagyarazas utén helybenhagydlag aldirtdk;
az pedig, hogy mindez a négy végrendeleti tanu egyiittes jelenlétében tor-
tént, a tanuk Altal a végrendeletre vezetett zaradékbol kitiinik.

Ekként tehdt a végrendelet szivegével kiegészitett zaradékbol meg-
4llapithaté 16vén az 1876 : XVI. t.c. 5. §-4ban megkivant Ssszes alak-
szeriiségek megtartdsa, a végrendelet e miatt nem érvenytelen. (Curia,
P.. 1. 4086/1925.)

A M Kozds és kolesonds végrendelet. Az dllandé biréi gyakorlat

: szerint, a kozds végrendeletben a mind a két hazastérs
4ltal megnevezett 6r6kosok javara tett kolesonds és egy mastél fliggd (corres-
pectiv) rendelkezés az egyik hézastdrs haldlautin a tulélé hazastérs részé-
-r6l t6bbé vissza nem vonhato. (Curia, P. I. 3546/1925.)

A 41 Kotelesrészre szoritds és végrendelet érvényessége. Jogunk
szerint meg van engedve a végrendeletbe oly rendelkezés
felvétele, amely szerint a végrendelkezd azt az Ordkost, aki a neki szdnb
juttatast el nem fogadja s arra vonatkozé intézkedés ellen kifogast tesz,
a kotelesrészre szoritja.

Ha az 6rokhagy6 .a kotelesrészre valé szoritéssal sujtja is a vég-
rendelet megtdmadéasat, ez a rendelkezés végrendeletet hata]ytalanna még
nem teszi. (Curia. P. 1. 5893.)

A 41 Zaradék nélkiili végrendelet. Az 1876:XVI. t.-c. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a végrendeleti tanuk
-az eldirt alakszeriiségek betartdsdt kiilon zéaradékban igazoljik, amibél
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folyban az 4dllandé birdi gyakorlat szerint érvényesnek tekintendd a 'végren-
delet abban az esetben is, ha az eldirt alakszeriiségek fennforgasit a vég-
rendelet szévege tanusitja. (Curia, P. 1. 4086/1925.)

A Erdemetlenség. A hagyoméanyost, aki gondozési kitele-
41 zettségének megfelelt az 6rokhagyéval szemben, nem
teszi a hagyoményra érdemetlenné az, hogy az 6rokhagyo né haléla utédn
annak férjétsl gyermeke szilletik. (Curia P. I. 6502/1924. sz.)

| Végrendeleti tanu. Végrendeleti tanunak csak az tekint-
I A@ 41 | hetd, aki a végrendeletet tanu mindéségben aldirta.
Ennek az érvényességi kelléknek az 1876 : XVI. t.-c. 6. §-a értel-
mében magibél az okiratbdl kell kitiinni és annak, hogy a végrendelkezd
nevét az olvasni tudé tanuk egyike mint névaldiry aldirta, a tanuk altal
az okiraton kell igazoltatni. (Curia P. I. 2414/1924. sz.) ’

A 41 Hagyomany kifizetéséngk esedékessége. Minthogy az
osztélyegyezség tartalma szerint a felperesek hagyo-
ményi kovetelése a felperesek férjhezmenetelével nem feltételhez, hanem
idémeghatarozashoz van kdtve, amely bizonytalan arra nézve is, hogy
egyaltalaban bekivetkezik-e és arra nézve is, hogy mikor kévetkezik be;
ennélfogva, mivel a felek kozt e tekintetben vita van, a birosag hata-
rozza meg, hogy mikor fizetendd ki a hagyomény.

Minthogy pedig a hagyatéki iratok adatai szerint a felperesek
férjhezmenetelre alkalmas korban 4116 lednyok és az idS a fizetésre alkal-
mas, a m. kir. Curia a hagyoményok lejaratit és esedékességét megélla-
pitandénak talalta. (Curia P. I. 3574/1925. sz.)

A 41 Utddraklés és torvényes drokosédés. A m. kir. Curidnak
47 sz. polgarjogi t. i. dontvénye szerint sziilok részé-
16l tett az a végrendeleti intézkedés, mely szerint a kiskoru gyermekiikre
hagyott vagyon tekintetében akként rendelkeznek, hogy e vagyon — és
pedig vagy azzal a kifejezéssel ,hogy a gyermek kiskorusagaban beéll-
haté elhaldlozisa esetében”, vagy azzal a kifejezéssel, , hogy a gyermek
nagykorusiginak elérte, vagy a lednygyermek férjhezmenetele el6tt be-
kovetkezendd kimulta esetében” — egy megnevezett harmadik személyre

szalljon, a gyermek toérvényes osztalyrészére ki nem terjed; kovetkezdleg
a red akként hagyott vagyon azon értéke erejéig, amely a torvényes
osztalyrészének megfelel, sem a gyermek végrendelkezési jogat egyéltalan
nem korlatolhatja, sem a gyermek végrendelet nélkiil elhalalozisa kovet-
keztében beéllott térvényes orokosodés akadalydul nem szolgalhat. (Curia
P. 1. 6988/1924. sz.)

A 41 Utédrokiés. AmidSn a kinevezett utésrokos a végrqn-
delkezének torvényes leszdrmazdja, ha ez az utéorokdos

torvényes Ordklésre hivatott leszdrmazék hatrahagyasdval az elédrokds
©l5tt hal meg,; a Curia gyakorlata szerint helyébe — ha a végrendelkezs-
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nek mas akarata nem éallapithaté meg — mint hallgatolag helyettesitett
utdorokosok, leszdrmazoi lépnek. (Curia P. I. 6027/1925. sz.)

A 41 Utéoroklési jog eléviilése. Jogszabaly, hogy a jog eléviilése
abban az idSépontban kezdédik, amikor a jog érvénye-
sithetévé valik; az utéoroklési jog eléviilését nem a végrendelkezének,
hanem az el6orckosnek elhaldlozdsatol kell szémitani. (Curia P. I.
6027/1925. sz.)

A 42 Orgkdssé nevezés irantl igéret megszegése. A fennallo
torvénykezési gyakorlat szerint az, akioly igérettel fogad
Valaklt magdhoz, hogy azt 6rokosévé teszi, ez utébbit karpétolni tartozik,
ha igéretét megszegve, 8t eltdvolitja és pedig abban az esetben is, ha a
felek kézt 1étrejott egyezményben erre az esetre eléleges megallapodds nem
tortént (polgari jogi hatdrozatok tira 140. sz. jogeset).

Ebbél kivetkezik, hogy az alperes ugyis, mint idékézben elhunyt
férjének a tényallas szerint valé altaldnos orokdse, amennyiben 8 vagy
férje a megéllapodéstél’egyoldalulag  és ok nélkiil eltértek s az altaluk tett
ss a felperes altal elfogadott igéretet nem valtottdk be, avagy megszegték,

megtériteni tartozik a felperesnek mindazt a kirt, amely okozati kapcsolat-
ban van a fentebbi megéllapodéssal — és pedig tekintet nélkiil arra, hogy
a kozottiik 1étrejott megéallapodas szolgélati szerzédésnek vagy Srokosddést
szerzédésnek mindsiil-e s alakszeriileg megfelel-e a térvényes kellékekrek.
(Curia, P. 1. 5728/1925.)

A 42 Szerzddés felbontisa Grdkjoghan. A kotelezettség nem
teljesitése kiilon kikotés nélkiil a szerzédés felbontdsara
nem ad jogot s a gazdaségi viszonyok leromldsa is az egyenlSségnek és a

kolesénos kiegyenlitésnek a esalddi és 6roklési jogban irdnyadéelve alapjin
csak a kovetelés osszegének méltdnyos felemelését, nem pedig a szerzédés
hatdlyon kiviil helyezését eredményezheti. (Curia P. I. 6605/1924. sz.)

A 43 Kotelesrész kiegészitése. Jogszabalyaink értelmében azok
a kedvezményezettek, akik az Srokhagydval torvényes

6roklési kapesolatban allanak, a kotelesrészért csak a térvényes 6rék-
részitket meghaladé juttatdsuk aranydban felelnek. (Curia P. 1. 6625/924.)

A 43 Ingyenesség vélelme. Csaladtagok kozott tortént vagyon-
atruhazés a kotelesrész szempontjébél ingyenesnek vélel-

mezend6, miért is ily esetben a kotelesrészre jogosulttal szemben az 4t-
vevst terheli a bizonyitds arra nézve, hogy az atruhézott vagyonért
ellenértéket adott. (Curia P. 1. 6625/1924. sz.)

.

A 43 Kitagadas. A Hk. I. rész 52. Cimének 1. §-dban felsorolt
) esetben az apa felserdiilt és torvényes koru fidt osztilyra
szorithatta, ha a fiu erészakkal vetette kezét sziildire vagy velilk szemben
egyéb sulyos és szembetiiné bantalmazést kovetett el.
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Ebbdl, de az 52. cim 2— 5. §-ainak a tartalmdbdl is Lkovetkezik,
hogy kitagadasi okul a gyermeknek a sziilével szemben elkgvetett sérelmes
cselekményei kozill csak a sulyosabb beszamitds ald esd, vagyis ama
ténykedései tekintheték és fogadandék el, amelyek a sziilével szemben
tartozé gyermeki kegyelet durva megsértésének mindsiilnek nmagukban is.

Egyébként pedig a kitagadds jogossagét s illetve azt, hogy mi tekin-
tend6 sulyosabb beszamitds aléd esé kegyeletsértésnek, esetenként a fenn-
forgé kériilmények figyelembe vételével kell eldénteni. (Curia, P. I. 1789—
1925.)

A 43 | Alandekozas és Kbtelesrész. A o kérdés, hogy oz Brok-
hagyé korabbi ajandékozésa a tdérvényes osztalyrészre.
jogosult kotelesrészét sérti-e és hogy ennek folytdn a torvényes osztaly-
részre jogosultat kotelesrész kiegészitése cimén illeti-e valami és mennyi?

csakis a kotelesrész Osszegének kiszamitasival donthetd el.

Ennél a kiszdmitasnal az Orokhagyénak tiszta hagyatéka és az
sltala korabban elajandékozott vagyona, illetve annak értéke veendd sza-
mitasba és az ilykép megallapitott egylittes értékbsl a torvényes osztaly-
részt koveteld Srokds altal az Srokhagy6tél netdn maér kapott érték le-
vonasba hozandé.

Pusztan azon az alapon, hogy az atruhézds ingyenes volt, nem
lehet afdlott dénteni, hogy jér-e kdotelesrész fejében valami vagy sem.
(Curia P. I. 4442/1924. sz.)

A 13 Hagyomanyos felelssége kﬁtelesrészért. Jogszabalyaink.
értelmében a leszdrmazd kotelesrészének végrendeleti
juttatdssal valé megsértése esetében a torvényes oroklésre hivatott ked-
vezményezettek a torvényes drokrésziiket meghaladd juttatdsuk aranyd-
ban, a torvényes 6roklési kapesolaton kiviil 4116k pedig a nekik hagyott
egész érték ardnydban felelések-e kotelesrészért.

Az ekként megﬁatérozott aranyban az alkalmi ajandék fogalmi
kirébe vonhaté kisebb juttatésban részesiildk kivételével mindenki felel
a kotelesrészért, aki a végrendelet intézkedése altal a hagyatéki vagyon-
bol részesiil, tekintet nélkil arra, hogy a juttatott vagyon Srokrésznek
vagy hagyoménynak minésiil.

Jogszabédlyba iitkdzik ezért a fellebbezési birdsagnak az az, dllas-
pontja, hogy a felperes abbél az okbdl, mert csak hagyomdinyt kap, a
kotelesrészért nem felel. - (Curia P. 1. 1263/1925. sz.)

A 300 Kiskoru iigylete. Az egyrészrdl nagykoru, mésrészrol
pedig kiskoru nevében annak torvényes Lképviseldje
kbzott kotott jogiigylet a gyamhatssagi jovahagyés elnyerése elétt csak
a kiskoru felet nem kiti, ellenben a nagykoru szerz6dé fél attél a gyém-
hatdsigi jovahagyas kérdésének eldontéséig — illetéleg az erre az eset
kbriilményei szerint sziikségesnek mutatkozé id6 lejartdig — el nem éllhat
és a magkititt iigylet a gydmhatdsigi jovahagyas megadésakor a nagy-
koru szerz6d6 félnek ujabb nyilatkozata nélkiil érvényessé valik.




A nagykoru szerz6dé félre nézve a szerz6dés méar megkGtésének
idSpontjatol kezdve kételezs. (Curia P. V. 594/1925. sz.)

A 300 Kiskoru kotelezettsége. Az 1877 : XX. t.-c. 3. §-a szerint
. a kiskoru, ha élete l4-ik évét betoltotte, arrdl, amit
szolgélata és munkéja altal szerez, szabadon rendelkezik, ha fenntartasarél
maga gondoskodik. A térvény eme rendelkezése a kiskoru felelésségét az
életfenntartdsara sziikséges, vagy kereseti foglalkozédsa korében felmeriilt
ligyletekre korldtozza és csak eme hatirok kozott allapit meg kivétels

a kiskoru cselekvésképtelenségét kimondoé és 6t a kénnyelmii addssdgesiné-
lastél megévni célzd altaldnos magénjogi szabaly alél

Ez a jogszabaly azonban nem zérja ki a kiskoru felelésségét, ha
kerest foglalkozdsa korében villalt kitelezettségét és magatartisa egyéb-
ként is azt a hitet keltette, hogy cselekvéképes; tovabbé, ha teljeskorusa-
ganak elérése utan tartozisit elismerte. (Curia P. II. 1052/1925. sz.)

A 30‘2 Kozjegyzdi okirat melldzése hazasfelek «kozt. I. Habar

az 1886. évi VII. t.-c. 22. § a) pontja szerint a jog-
iigylet érvényességéhez kozjegyz6i okirat kivantatik azoknal a szerzédések-
nél, amelyek a hézasfelek k6z6tti vagyoni viszonyokat szabalyozzdk: mégis,
‘ha az ilyen iigylet a hézasfelek kozott teljesedésbe ment, az a fél, aki
az egyezségileg tortént megosztast elfogadta, az annak alapjan &atvett
értékeket megtartotta és a megosztds utin tett kijelentésével magat telje-
sen kielégitettnek jelentette ki, a vagyon megosztasat abbél az okbdl, mert
ezt a megosztast nem foglaltik kozjegyzdi okiratba s igy az alakilag
érvénytelen, sikerrel meg nem tdmadhatja. (Curia, P. III. 1408/1923.
Mjog Téra, 1926. 3. sz.) *

II. Ugyanennek ‘a kiovetkezménynek kimonddsa arra az esetre, ha
a fél az alakilag érvénytelen egyezség szerint Gt illetett értéket nem
ugyan egészben, de mégis annak legnagyobb részét vette fel. (Curia, P. ITL.
1365/1923. Mjog Tara, 1926. 3. sz.)

A 302 Elalias alakszeriisége. A 4420/1918. M. E. szému, az
ingatlanok forgalmdrdl sz6lé6 korméanyrendelet 1. §-a
értelmében csak az ingatlant elidegenité jogiigylet érvényességéhez sziik-
séges annak okiratba valé foglaldsa, azonban sem ez a rendelet, sem az
altaldnos maganjogi szabdlyok nem kivénjdk meg az olyan jogyligylettdl
valé elallés érvényességéhez, mint egy fennallott kételmi viszony kolesonods
megsziintetéséhez, az eléllasnak okiratba foglalasat, amely jogiigylet
érvényesen csak irdsba foglalva johet létre. (Curia, P. V. 2946/1925.)

A 303 Engedély nélkiili ingatlankdzvetités. Az 1920 : XXXVI.

torvénycikk 97. §-anak 3. pontjaban foglalt torvényes
rendelkezés az ezen térvényhely ald esd ingatlanok forgalménak, inint
amilyen a széban levé ingatlan is — tzletszerii kézvetitését: kihdgassé
mindsiti; az ilyen ingatlan adés-vételének, iizletszerii kozvetitésébol tehat,
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biréilag ervényesﬂaheto jogok, maginak a kézvetitési jogiigyletnek tilos
volta: okébél nem is szérmazhatnak. :

Uzletszeriinek -a fentidézett térvényhely szempontjabél valamely
koézvetités altaldban akkor tekintendd, ha az anyagi haszonszerzés célza-
téval, jutalék kikdtése mellett tortént és pedig.arra.vald tekintet nélkiil,
hogy ez a kizvetités csak alkalomszeriien egyes esetekben, vagy akér egyet-
len esetben is, avagy rendszeresen, hivatdsszeriien végeztetett: mert az
iizletszeriiség fogalmi kellékét éppen az képezi, hogy a kozvetité tevékeny-
ségbél a kozvetitére nbdzve kikétés szerinti anyagi elény, haszon szarmazzek
(Curia, P. VII. 3897/1925.)

A 303 Erkiilcs{elen ligylet és valorizicié. Kétoldalu turpis iigy let
esetén . eléleg visszakdvetelésének annyiban van helye,
amennyibén az eset koriilményeire tekintettel méltanyos.

Magéban véve az, hogy a visszakovetelési igény tiltott iigylethsl
szarmazik, nem allana az atértékelés utjaban; mert az atértékelést ép ugy,
mint magét a visszakiovetelést az eset koriillményei alapjan kell a mélta-
nyossdg szerint megitélni.

Figyelemmel azonban arra, hogy az iratok tartalme szerint az al-
peres birtokdban volt bor nagy részét a Kommunistdk és romanok elrabol-
tak; hogy & megmaradt részt is veszpeséggel tudta értékesiteni és a be-
folyt vételar is a zaloghitelezs, valamint a foglaltatok kovetelésének kielé-
gitésére fordittatott és ekként alperes a felperesektdl felvett eléleggel nem
gazdagodott; a felperesek kivetelésének valorizalt megitélése a méltanyos-
séggal -ellenkeznék. (Curia, P. II. 1791/1925.)

A 303 Tiltott ligylet és harmadik jéhiszemii. A torvény dltal
tiltott iigyletnek teljesitését az iigyletkotésnél johisze-

miien eljart szerz6d6 fél sem kivetelheti s igy az a koriilmény, hogy a fel-
peres a vételiigylet megkétésekor az irdnyadé tényallas szerint nem.tudott
arrél, hogy az alperes a fat nem maga termelte ki, hanem mar kereskedé-
t61 vette, nem szolgalhat alapul arra, hogy az alperes az eladott famennyl-
ségbol kifizetett harom waggonnak szallitaséra kiteleztessék. (Curia, P. VII.
1772/1925.)

A 303 Kezes kitelezettsége ¢és hitelezé késedelmeskedése. A hite-
lezd 4ltal az addsnak a kezes hozzdjaruldsa nélkiil enge-
dett fizetési halasztas a kezes felelosségét az anyagi jog értelmében csak
abban az esetben sziinteti meg, ha a kezes az addés vagyoni helyzetének
a fizetésre adott halasztis tartama alatt bedllott leromldsa miatt nem
érvényesitheti sikerrel az adés elleni visszkereseti igényét. (P. VII. 4163 —
1925.)

A 303 Turpis causa. Abbol a ténybsl, hogy peresfelek nemileg
érintkeztek anélkiil, hogy bizonyitva volna, miszerint

agyassagi viszonyra mutaté modon egyiitt éltek, nem lehet alapos kovet-
keztetést vonni arra, -hogy felperes e nemi viszony fenntartasa céljabél
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élelmezte, pénzelte és latta el egyéb ingdkkal az alperest, tohit az élel-
mezésre irdnyulé iigylet a joéerkolesbkbe nem iitkozik. (Curia P. TIT.
6956 /1924. sz.) C

A 311 Buzavaluta. A buza értéke a pénz értékének az éllan-
dosdga esetén is valtozésoknak van aldvetve, tehat
allandé értékmérébiil nem szolgalhat. (Curia P. VI. 5541/1924. sz.)

A 311 Bir6i letét és valorizaclé. Ha az eladd altal felvett és
szdmszeriileg ugyanannyi korondban bir6i letétbe he-
lyezett Gsszeg a letétbe helyezéskor pénziin'c id6kézi romlésa kévetkez-
tében nem birt azzal a bensé értékkel, mint amely idébén azt az eladd
felvette, akkor a biréi letétbe helyezett Gsszeggel az eladé visszafizetési
kotelezettségének eleget nem tett és igy a pénz értékében bekovetkezett
romlés az & terhére esik. (Curia P. V. 3440/1925. sz.)

‘A 311 Kdleson valorizaciéja. Az 1924. évi V. t.-c. rendel-
kezései értelmében, més megéllapodds vagy més tor-
vényes jogszabaly nem létében, a hitelezé az adés altal szerzédés szerint
koronaértékben teljesitendd fizetéseknél az éllamjegyeket teljes névér-
tékben koteles elfogadni. ’

A kolestnszerz6désekbdl szarmazo ﬁzetés1 kotelezettségre vonat-
kozoan a tdrvénynek ebts] a rendelkezésétS! eltérd torvényes rendel-
kezés - vagy joggyakorlaton alapulé jogszabaly nincs. (Curia P. VI
7287/1924. sz.) '

A_31—1 Valorizaci6. Alperes feleldsséggel tartozik 'ugyan' a ko-
ronaromlésbol ered$ azért a karért, amelyet a fizetés-
ben tanu51tott késedelmével okozott, — minthogy azonban e karnve-
kedésekhez azaltal, hogy alperes ellen keresetét huzamosabb idé eltel-
tével, — az utolsd részletfizetés teljesitése utdn 9% év mulva inditotta, —
felperes maga is }{ozzéjérult, — & koronaromlasbol a kereset inditasdig
bBkévetkezett kéra a felperes terhére lett volna hérithaté. (Curia P. IT.
2135/1925. sz.)

A 311 Jaradék valorizaciéja. Ingatlan ellenértékéiil kotelezett
jaradékkovetelésnél az Atértékelés mérvének alapjaul
az az "ariny fogadhat6é el, mely az ingatlannak e szerzédés megkdotése
idején volt és a jaradék esedékessége idején’lévé jovedelme kozt fenn-
forog. (Curia P. V. 2980/1925. sz.)

A 311 Vétkesség és valorizaci6. A bir6i gyakorlat szerint a
valorizdciénak a pénzérték csokkenése alapjin van
helye; az adés késedelme a valorizacidnak nem elengedhetetlen feltétele,
annak csak a valorizdcié mértéke szempontjibél van jelentdsége. (Curia
P. II. 233771925.) -
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A 311 Ovadék valorizacidja. A készpénzben lefizetett Gvadék

atvételébdl ereds tartozas egy tekintet ala esik a kész-
pénzkdlesdntartozéssal, amelynek, illetéleg kamatainak dtértékelésére
pedig a pénz romlésa magiban véve az eddig allandéan kdvetett gyakor-
lat szerint -nem elegend$ alap. A kovetelés tehat az atértékelés szem-
pontjabél kedvezdbb elbirdlis aléd csak abban az esetben eshetnék, ha
oly kériilmények lénnének,.amelyek a pénzromlés terhének egészen vagy
részben az adésra héritdasat az adott esetben méltényosnak mutatnak.
{Curia, B. VI. 2875/1925.)

A 311 Devalorizicié. Nincs ‘olyan jogszabély, melynél fogva
az adés oly esetben, mid6n a fizetési késedelme alatt
az & pénznem, melyben meg- és dtvett 4rti vételardra vonatkdzé tartozdsa
keletkezett, értékében rohamosan is emelkedik, ennek aranyaban cseké-
lyebb' 6sszeggel egyenlithetné ki a tartozését.

Ily dontés ellentétben is 4llana azzal az dltaldnos jogszabéllyal,
hogy senki sajat mulasztsabdl jogokat, elényt nem szdrmaztathat.

A gazdasigi lehetetleniiléssel kapesolatban kialakult jogszabalyok
pedig pénztartozdsra vonatkozéan a biréi gyakorlat szerint nem nyernek
alkalmazéast. (Crria P. IV. 1268/1925.)

v

A 311 Kdlfoldi pénznem és késedetmi kartérités. A jglzélogilag
: biztosittatni kivént. pénztartozds kilfdldi pénznemben
4llapittatvan meg, a hitelezé az 1923. XXXIX. t.-c. 2. §-4ban megha-
tdrozott kéartéritést (késedelmi kartérités) sem igényelheti; kovetkezés-
képpen a 89, kamatot meghaladé kamatok jelzdlogjogi biztositdsanak
- még akkor sem lenne helye, ha az ezen torvény szerint igényelheté kér-
térités .a kamat fogalma ald lenne vonhaté. (Curia, P. K. V. 929/1925.)

A 311 Koleson valorizaciéja. Kolesonadds a kolesént ingatlan
-felszerelésére sziikséges gazdasigi eszkozok beszerzése
végett nyilvan értekallo vagyonba leendé befektetés céljabol vette fel és
igy azzal a pénzérték csékkeriéséhez megfelels arinyban. gazdagodott;
ezenkiviil a perhez csatolt kétrendbeli levelében, valamint személyes ki-
hallgatésa alkalmaval is akként nyilatkozott; miszerint méltdnyossaghol
és baratsdghdl hajland6 arra, hogy a kolesént nagyobb &sszeghen fizesse

vissza, amelyet, vagyoni viszonyai megengednek, — ehhez képest a kdive-
telésnek felértékelt Gsszeghen leendd visszafizetésére irdnyult igényjogosult-
sagat elismerte, — igy a pénzérték csékkenésébdl elddllott hiany kielégi-
tésére késznek nyilatkozvan, e tekintethen a hitelezd igénye alapos. (Curia,
P. II. 2016/1925.)

A 311 Valorizacié Allamkincstarral szemben. Felperes lovai a
a esenddrség.altal alapos gyanu folytan foglaltatvan le
és azoknak, mint hosszabb tartisra nem alkalmasaknak eldrverezése sza-
bélytalan eljdrasnak adott esetben nem tekinthetS. Felperesnek kétségen
kiviil joga nyilott a biintets eljards befejeztével, amikor &t a vad aldl
a m. kir. Curia felmentette, — az arverési vételarat kovetelni.

"
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Amde ez a vételar a biintetd -eljaras sordn mint biinugyi letét az
illetékes birésaghoz 4t nem tétetvén, a dolog természeténél fogva a biin-
tetd eljards jogerds befejezése utdn kiutalhaté nem volt. A vételar Aattéte-
Iének elmulasztisiabdl tehdt felperest a pénz értékének id6kdzi romlésa
folytan szenvedett karaért alperes M. kir. Allamkinestar karpotolm koteles.
Curia, P. -51649/1925. sz.) - .

A311l Koleson valorizaciéja. Adosnak az a nyilatkozata a kol-
cson felvételekor, hogy a kélesénvett Gsszeg semmiféle
devalvacié ald nem eshet, elegendé alap a kolesontartozés valorizdcidjéra.

. N
b

A 311 Kamat valorizdcié esetén. Teljes mértékii valorizdcié ese-
tén csak 5%, torvényes késedelmi kamat jér.

Vételar valorizdciéja. I. Az eladé a vételarhatralék
A3l "“"° s S
kovetelését a pénz romldsdval, nem pedig az ingatlan
értékének esetleges emelkedésével aranyban -4ll6 6sszegben kovetelheti.
Az ingatlan belsé értékének a tulajdon hatalyos megszerzése utén
bekovetkezett esetleges emelkeddse az uj tulajdonos javéra esik. (Curia
P. VI. 5932/1924. sz.)

A 311 Perkditség valorizacioja. A- perkoliség fizetésére kdte-
lezett felet az itélet jogerére emelkedése elétt a per-
koltség fizetése tekintetében késedelem nem terheli, tehdt a megitélt
perkoltség  Atértékelt fizetésére nem kotelezhets. (Curia P. VI.
9530/1924. sz.) 7 .

1A 311 Bir6i letét valorizaci6ja. A letétbehelyezés a kovetelés
kiegyenlitésére tortént, a letétbehelyezett ©sszeg pedig
a felperes részére kiutaltatvdn, anhnak a kiutalss napjén jegyzett korona-
érték szerint a kovetelésbe valé beszdmitésa indokolt, (Curia P. TI.
197771925, sz.)

- A 311 Valorizacié alapja. A kdvetelés folemelésének (Atértéke-
Iésének) "alapja nem a késedelem, hanem a gazdasig,
viszonyok leromldsa s a pénz értékének ezzel Osszefliggd csdkkenései
amely okok miatt a hitelez$ abban az esetben, ha kovetelését a ma for-
galomban 16vé pénznemben az eredetileg megéllapitott 6sszegben kapna
meg, igazolatlanul sulyos vagyoni kért szenvedne, a kiotelezett pedig
jogosulatlan vagyoni elényhéz jutna. (Curia P. I. 6605/1924. sz.)

A 311 Valorizicié tavollevével szemben. Ertékkiilonbozet fize-

tésére a tdvol volt csak abban az esetben és annyiban
kotelezhets, ha és amennyiben a gondnokédnak étadott pénzbél teljesitett
fizetéssel kiegyenlitett tartozés, avagy tartozdsanak a fizetéssel kiegyen-
litett része azbta mér csak atértékelve, azaz értékkiilonbszet megtéritése
mellett volna kiegyenlithetd. (Curia P. V. 6234 f/1924. sz.)
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Kolesonodsszeg valoriziciéja. Kolesondsszeg valorizacio-
jénak fizetési késedelem nélkiil nincs helye. (Curia P. VI.

[A 311

1731/1925. sz.)

A 311 Elvont haszon utin kamat. Az allandé birsi gyakorlat
1 szerint elvont haszon utédn 'késedelmi kamat nem jar.
(Curia P. III. 6744/1924. sz.) '

A 313 Teljesitési igény. Anyagi jogszab@ly, hogy . a szerzddés
teljesitésének elmulasztisa a teljesités kovetelésére alla-
pit meg a madsik szerzédd fél részére igényt és hogy az a teljesités akkor
is kovetelhetd, ha a felek a szerzédéshben a kitelezettség ‘elmulasztasahoz
mellékszoigaltatasok adésat (kamat), avagy pedig a szerzédés hataly-
vesztését rendelték is kovetkezményiil. (Curia P. II. 1175/1925. sz.)

A 313 Bir6i letét, mint teljesités. Oly hitelezével szemben,
akit késedelem nem terhel, az adoés letét utjan csak
annyiban és oly &sszegben szabadul kotelezettsége alél, amennyiben
és amily értékben a hitelezd a letétet wutobb felvette. (Curia P."VI.
5932/1924. sz.)

A 350 Kélesén. A kolesonszerzédés jogi kovetkezménye szeripf;

: az ados a hitelezének ugyanolyan faju, mindségii és
mennyiségii, de nem feltétleniil olyan értékii dolgot kiteles visszaadni, mint
amelyet és amennyit attél kéleson kapott. (Curia P. VI. 7287/ 1924, sz.)

A 351 Foglalé és elfleg, Abbol a tényallasbol, hogy az ellen-
kotéslevélben az eladé a 4,000.000 koronat, mint a vétel-
arra teljesitett eléleget nyugtatja és a tébbi vételarra, mint az e réez-
taljesités folytan fennmaradd hétralékra utal, ugyszintén az adott Osszeg-
nek a vételarhoz viszonyitott nagysagabdl: helyesen kovetkeztetett a
fellebbezési birdsag arra, hogy az iigylet feltételei szerint ez az Ssszeg
nem az lgylet megkotése jeléiil szolgald foglalénak, hanem vételareldleg-
nek mindsiil. (Curia, P. IV. 2030/1925.)

A 351 Allat betegségébél foly6 szavatossig eléviilése. Nem
szakitotta félbe az eléviilést alperesnek a felperes ellen
inditott perbe szavatosként tOrtént perbevondsa sem.
Az 1923. X, t.-c. (az dllatszavatossgrol) 16. és 17. szakasza szer nt
- eladénak perbehivésa oly perben, mely a vevd és az allat késSbbi meg-
szerzéje kozott az allat hibaja miatt folyik, a vevének csak ahhoz ad
jogot, hogy a szavatossagi hibara, — az eladé kovetelésével szemben —
az eléviilés bedllta utdn is hivatkozhassék. (Curia, P. VI. 3012/1925.

A 352 Ajindékozads. Tényallasként allapittatvian meg, hogy
alperesek 4086 korona ellenérték szolgiltatésa ellenében
15.000 korona értékii vagyonban részesiiltek, habar felperes az atruhazott




vagyonra haszonélvezeti jogat fenn is tartotta, a létrejott iigylet arra is
figyelemmel, hogy alperesek az étrubdzott vagyon jévedelmébdl munkéi-
juk ellerében ellatdst nyertek, tulnyomé részében ajandékozasi ligyletnek
tekintendd. Ezek szerint az iigyletre nézve az ajandékozdsra nézve fenn-
4116 szabélyok nyernek alkalmazést, tehat sulyos hélitlansig esetén az
giiylet felbonthaté. (Curia, P. V. 2653/1925.)

-A_35?‘ Ajindékozé irantl halatlansag megbocsatisa. Azzal a
L "l ténnyel szemben, hogy felperes az alperest az ajandéko-
_zéssal kapesolatos halatlansigot megéllapité cselekmények elkvetése utén
hazéba ujbdl visszafogadta s vele kibékiilve, az egyiittélést hénapokon
4t zavartalanul folytatta, az a kériilmény, hogy a jelen pert ennek dacéra
folytatta, a megbocsitisnak a békés egyiittélésben megnyilvénult tényét
nem zarja ki. (Curia, P. V. 2902/1925.)

A 352 Vegyes ajindékozas. Az oly iigylet, amelynél az atruha-
zott ingatlan értéke az ellenszolgaltatasképpen kikétott
vételarat meghaladja: erészben ajindékozés. (Curia, P. V. 2902/1925.)

A 352 Ajandékozasi igéret. Az egyoldalu ajindékozasi igéiet
minden indok nélkiil joghatdlyosan visszavonhaté. (Curia
P. 1. 3535/1924. sz.)

A 352 Ajandékozas hatalytalanitisa. Az 4llandé birdi gyakorlat
értelmében az egyik hdzastirsnak durva hélatalansag
a masik hazastarssal szemben is alapot nyujt az ajandékozési szerzédés
hatalytalanitdsira; a felebbezési birésédg tehdt annak az irdnyadd tény-
4llasnak az alapjdn, hogy az egyik hdzastérs az ajindékozéd édesapét
- életétsl szdndékosan megfosztotta, jogszabalysértés nélkiill mondotta ki
az ajandékozasi szerz6dést hatélytalannak a masik hézastarssal szemben
is. (Curia P. I. 951/1925. sz.) '

b 353 Tartasi kotelezettség atszallasa. Jogszabély, hogy a szer-
zédésben megéllapitott tartdsi kotelezettség ellenkezd
. kikotés nélkiil atszall a kételezettnek Orékdseire és ennélfogva a tartisra
jogositott a szerz6dés felbontdsét azon az alapon, hogy a kotelezett a
tartast ethaldlozasa miatt sajat személyében nem szolgaltathatja ki, csak
abban az esetben kovetelheti, ha a szerz6dés megsziinte erre az esetre
kikottetett. (Curia P. 1. 6400/1925. sz.)

A 354 Alapbér megtimadisa. A 3333/1924. M E. szdmu. lakés-

I rendelet 45. §-anak utols6 bekezdése kimondja, hogy ha

a felek az alapbér osszegében megegyeztek, a bérleti viszony tartama
alatt az alapbér mennyiségét a felek egyike sem teheti tobbé vitdssé.

A m. kir. Curia felfogdsa szerint ezt a rendelkezést nem lehet ugy

érteni, hogy a fél a megegyezést egyéltaldban ne tamadhassa meg még
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olyan oltbol sem, amelyet fennalls jogunk az tigyleti nyilatkozatok meg-
tamadéasanak alapjdul éltaldban elismer. (Curia P. VL. 1651/1925. sz.)

A 354 Haszonbérls térs jogkdre. A gazdasag iigyeit intézd
haszonbérltarsat johiszemii harmadik személylyel szem-
ben az egész termés értékesitésére felhatalmazottnak kell tekinténi. (Curia
P. VI 1520/1925. sz.)

_'55_5' Visszahat6 nyugdijfelemelés. A biroi gyakorlat szerint
____A a magasabb nyugdij a kereset beadasa el5tt letelt idére
csak akkor jar, ha felperes kimutatja, hogy igényének érvényesitésében
elhdrithatatlan akadaly gatolta. (Curia, P.I1. 1690/1925. Mjog Tara, 1926. .
3. sz.) i

A 355 Kartérités hatirozott idejii szolgdlati szerz&désnél. Hata-

rozott idejii szolgalati szerzddés idéelétti megsziindes

esetén a vétkes munkaadétél a munkeadé kértéritésképpen a hatralevé
idére jaré illetményeit csak az esetben kovetelheti, ha més helyen alkal-
mazast hibajan kiviil nem kapott. (Curia, P. TI. 6176/1925.)

A 357 Kozvetitési dij biréi mérséklése. A kozvetitési dij mérsék-
lése szempontjabsl a kifejtett tevékenység mérve és az
a korilmény is 1ényeges, hogy a kozvetitett ligylet a megbizéra haszonnal

nem jért.

A 357 Megbizas ingatlanvételre. A felek kozott létrejott meg-
allapodéashoz képest alperes az ingatlant a felperes el-
adott ingatlanaiért befolyt vételar felhasznalésival is vasarolvan, ugyane.
megéllapodas értelmében koteles lett volna a felperest a vételarhoz vald
hozzéjarulasa aranydban mar a vételkor vevétarsaként szerepeltetni

s az a korilmény, hogy & ezt szdndékosan elmulasztotta, a felperes jogos
igényének az érvényesitését nem gétolja; mivel a megbizé felperes a meg-
bizott alperestdl az altala tényleg megszerzett ingatlan megfelelé hanya-
danak az dtengedését a m. kir. Curidnak az elézé perben hozott P. VI.
2958/1922/12. szamu itéletében elfoglalt jogi 4llaspontja szerint is esak
abban az esetben nem kovetelhetné, ha az a megbizott személyén kiviil
4116 okbol nem volna teljesithétd; ez az eset azonban ezuttal nem forog
fenn. (Curia, P. V. 2810/1925.)

A 357 Kozvetitésl dij. Nines oly jogszabily, amely szerint
az igynokot kozvetitési dij az iligylet kozvetitésével

meg nem bizé fél részérdl is megilletné azon az alapon, mert az tgyet.
létrejotte a megbizast nem adott félnek is érdekében &llt. (Curia, P. II. |
2685/1925.) :
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A 357 Kozvetitd dijanak mérsékiése. Allando jogszabaly, hogy
a birdsidg az ardnytalanul magas kozvetitési dijat mél-
tanyossig szerint mérsékelheti. (Curia P. IV. 5239/1925. sz.)

A 361 Kozés gazdalkodas. Amennyiben kozos gazdalkodss

csalddi kapesolatban és egyiittélésben tortént, ebbok
kifolyslag pedig a dolog természete szerint Lkolesonés bizalmon
alapult és attol volt {feltételezve, hogy mindegyik fé1 elsé sorban a
kozds érdeket szolgalja. Figyelembe véve azt is, hogy a széban levd
ingatlanok megvételénél a felperes is koézremiikodott és hogy a peres
felek a megvett ingatlanokat a kozds gazdélkodss ' ideje alatt kozdsen
haszndltdk — az alpereseknek még abban az esetben is, ha sajat vagyoni

erejiik az ingatlanok megszerzésére elegenddé volt, tartoztak volna az.
ingatlanok kiilon szerzését illetéleg a felperessel megallapodni.

Ily megallapodas nem létében tehat a felperes jogszeriien helyez-
kedett arra az &lldspontra, hogy az ingatlanok a kozos gazdélkodéas.
eredményébdl kozds célra és kozos- érdekben vétettek. (Curia P. VI.
4760/1925. sz.)

- A 371 Pilyazat. A pdlydzat természetébdl foly()]dg a rendeld
arra nézve, hogy a palyazo altal benyujtott tervet,
vagy azok valamelyikét kivitelre elfogadja, kotelezve nem lévén — a.

pélydzé elmaradt hasznot — jogosan nem kovetelhet. (Curia P. 1L
5981/1925. sz.)

B) Hiteljog.

B 004 Segédszemélyzet, nyugdijvalorizacié. Az &tértékelés mér-

tékének megéallapitdsinil a pénz nagymérvii romlasa.
mellett nemecsak az alkalmazott altal huzott utolsé fizetés az irdnyads,
hanem az 6sszes koriilmények figyelembe veenddk, tehdt az is, hogy a
nyugdijként megéllapitott Gsszeg kitiizétt céljanak megfeleljen, vagyis
a felperes életfenntartdsihoz az altala teljesitett szolgalati évek utén &t
megilleté nyugdij arényaban hozzéjiruljon és a kételezettre elviselhetlen
ne legyen. (P. II. 1688/1925.)

B 004 Segédszemélyzet, nyugdijvalorizicié. I. Az atértékelt
nyugdij mértékére a tényleges alkalmazottak jelenlegi
illetménye iranyadéul nem, hanem csak mintegy mérlegelendé adat szol-
galhat. . i
II. Habar az alperes az orszag egyik leghatalmasabb kozgazdasigi
intézete, mégis a pénz elértéktelenedésének kéros kovetkezményeit 6 sem-
"volt képes teljesen elkeriilni. Figyelembe veendd, hogy dijtartalékai nagy
értékveszteséget szenvedtek s teherbiré képességére mutaté nagymérvii
igazgathsi koltségeivel szemben figyelembe veendd, hogy nagyszému nyug-
dijas tisztviseldjének nyujt nyugdijat. (P. IL. 7211/1925. 1926. 1. 27.)

¥
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3—00_4' Segédszemélyzet, nyugdijvalorizdcié. A magasabb nyug-
. L 1 dij a kereset beadédsa eldtt letelt idére csak akkor jar,
ha felperes kimutatja, hogy igényének érvényesitésében elhdrithatatlan
akadaly géatolta. (P. II. 1690/1925.) :

B 004 Segédszemélyzet, nyugdijvalorizdcié. A biréi gyakorlat

a nyugdij 4tértékelését csak arra az esetre szoritja a kere-
set beaddsatél kezdsdd idére, ha a perinditdsban felperes indokolatlanul
késett. Ha azonban a perinditds késedelme az adés ‘ ténykedésére vezethetd
vissza, ennek hatranyat mar nem lehet a hitelezére réni.

B 004 Segédszemélyzet, nyugdijvaloriziclé. Téves és jogszabaly- -
lyal ellenkezik a felebbezési birdsdgnak az az 4llaspontja,
mely szerint a felperesnek az alperessel szemben fennalld, kegydij irdnti
kovetelését ajandék természetit kovetelésnek mindsitette, ezért azt tor-
vényes intézkedés hidnydban a korona értékesikkenése okabél valorizal-
haténak nem talalta. .
Minthogy bér a kegydij nem azonos jogi természetii a nyugdijjal,
mert a nyugdij a magénalkalmazottaknal a tobbi szolgdlati jarandésédgok-
hoz hasonléan, rendszerint szerzédésen, vagy az ennek kiegészitd részét
képezé nyugdijszabilyzaton alapszik, mig e kegydij rendszerint a nyug-
dijra jogosultsag hidnydban, de a teljesitett szolgélatokra tekintettel on-
kéntesen vallalt szolgaltatés; azonban mind a ketts ugyanazt a célt szol-
galja, amennyiben ugy a nyugdij, mint a kegydij a megélhetés biztositdsat
célozza. (P. I1. 6175/1925.)

B 004 Segédszemélyzet. A felmondss nél\kﬁli elboesajtésra tor-
vényes alapul szolgél, hogy felperes alperes bank pénzé-
bél 450 eziist korondt minden bankszerii fedezet nélkiil hitelezett, tovabba
hogy bon ellenében, de a bankszerii konyvelés mell6zésével adott ki
dollar-valutét kolessnképen; kozémbds 16vén, hogy ezen eljards kivetkez-
tében érte-e az intézetet karosodas vagy sem. (P. II. 2284/1925.)

B 004 | Sceédszemelyzet. I. A felmondési idé alatt bekovetkezets
fizetésemelések a maér szolgalatot sem teljesité munka-
vallaléot meg nem illetik, II. Fa és szén kiszolgaltatisa a felek koézott
kikétve nem 16vén, az a koriilmény, hogy felpeges egy izben fat és szenet
kapott, 4llandé kotelezettség megillapitdsira nem alkalmas. (P. 1II.
2285/1925.) .

B 004 Segédszemélyzet. Ha a csatolt megallapodds kétségtelen
tartalma szerint a megéallapodas lényege az volt, hogy
munkavéallalé munkissagit munkaadé r.-t.-nak szentelje s munkavéllalo
ennek ellenére a szolgédlati viszonyt egyoldalulag felbonté levél keltétdl
visszamenﬁleg egy hétig szolgalatot indokolatlanul nem. teljesitett: érvé-
nyes a szolgélati viszony régtdni hatdlyu felbontésa, habar a koézlést tar-
talmazé okiratban nem a jogosulatlan elmaradis, hanem az van bontd:

3*




36,

okul felhozva, hogy ,felperes a tervbe vett, 4llast betolteni nem tudja‘“.
(Curia, P. II. 2089/1925.)

B 004 Segédszemélyzet. Az alperes munkaadd a felperes illet-
ményeinek késedelmes kifizetése folytan szerzédési kote-
lezettségeit megszegte. (P. II. 1694/1925.)

B 004 Segédszemélyzet, nyugdijvalorizdcié. A kir. Guria nem

teljesitette alperesnek azt a kérését, hogy a tovabbi
eljarast a nyugdijak atértékelését is feloleld u. n. valorizcids térvéay-
javaslat torvényerére vald emelkedéséig felfiiggessze: mert a kir. Curia az
elbiralas aléd vard jogkérdést a fennalld birdi joggyakorlat alapjan eldont-
hette.

A kir. Curia itéleteiben allandéan megnyilvidnul ugyanis az a jogelv,
hogy & pénzintézetek és egyéb magdnvéllalatok altal felallitott nyugdij-
intézet s igy ebben az esetben az alpéres pénzintézet alkalmazottjainak
nyugdijintézete is, még abban az esetben is, ha az 6nallé6 jogalanyisaggal
birna, pusztdn a munkaadé intézetnek a nyugdijazas lebonyolitdsa érdie-
kében alakitott kiilén igazgatasi (administrativ) szerve, ilyen szerv felalli-
tésa tehat a nyugdij fizetésére eredetileg kitelezett szolgélatadd pénzintézet
kozvetetlen felelésségét nem érinti. (P. II. 6805/1925.)

B 004 Segédszemélyzet, nyugdijvalorizacié. Az 1910/1920. M. E.
szdmu rendelet 9. és 13. §-ainak egybevetésébdl kétség-
telen, hogy a végkielégités a szolgdlati viszony Iﬁegsziinésekor és pedig
a felmondasi id6 leteltétd]l kezdve jar. Nincs tehat semmi jogi alapja annak,
hogy ezen dsszeg utdn a keresetnek a felmondési idé letelte elétt tortént
bead4satol szamitott késedelmi kértérités itéltessék meg, mert alperes kése-
delme csak a felmondasi idé leteltével allvan be, a késedelmi kartérités
ottol a naptdl fogva jar.

Ha a nyugdijszabélyzat 1ényeges feltevései megsziinnek, nem lehet
a most nyugdijazott tisztvisel6knél sem azt a szdmitdsi médot alkalmazni,
hogy az osszilletményeik onkényesen térasfizetésnek szdmittatnak, mert
ez egyrészt nem fednd a szerz8d6 felek akaratét, mésrészt a korabbi
nyugdijasokkal szemben méltanytalan megkiilonboztetésre vezetne.

A jogmegallapité szerzédési kiszédmitédsi méd megdélése folytan
a Pp. 27). §-a szerint a birésdg feladatdvé valik, hogy a nyugdijigény
mértékét az Gsszes koriillmények figyelembevételével legjobb belatdsa sze-
rint dllapitsa meg. (P, 1T. 7030/1925.) : i

B 013 Részvénytirsasdg jogi megsziinéséhez a tarsasignak a
cégjegyzékbol valo kitdrlése sziikséges. (P. IX. 5183/1925.)

'B‘ 021 Kereskedelmi dgyletek. Altalanos hatarozatok. Jog-
szabaly az, hogy a torvény tilté rendelkezésébe iitkozd
Jogiigylet alapjan sem teljesités, sem pedig a nem teljesités miatt kértérités
nem kévetelhets, (P. VII. 2919/1925.) ’
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B 021 Kereskedelmi igyletek.” Bon, A kotelezd jegyet "(bont)
kidllité adés érvényesitheti azt a kifogdst, amely kozte
¢és az okirat birtokosa kézt fennforgé viszonyon alapul. (P. VII. 2778/1925.)

B 021 Kereskedelmi z4logjog. Kereskedelmi zélogjog esgtében
ahhoz, hogy a zélogtarté hitelezd magat a zalogbhél birdi
kozbenjaras nélkiil kielégithesse, a K. T. 306. §-dnak vildgos rendelkezése
szerint a felek irésbeli megallapodésdra van sziikség. Kétségtelen tehat,
hogy amennyiben a hitelezé ily irdsbeli megallapodés’ hidnyaban a zalogot
. mégis birdi kizbenjaras mellézésével adja el; ez az eljiras szabilyellenes.
Ez a szabalyellenes eljaras azonban, miként azt a m. kir. Curia a Polgéri.
jogi Hatérozatok Tériba 639. szdm alatt felvett P. IV. 2274/1918. sz.
elvi jelentéségii hatdrozatdban ki is mondotta, magat a megtdrtént érté-
kesitést nem teszi érvénytelenné, hanem! csupan azt a kivetkezményt
vonja mage utdn, hogy amennyiben a zélogbaadét a szabalyellenes el-
adésbodl kifolydlag valamelyes kéar érte volna, a zélogtartd ezt a kart meg-
tériteni tartozik. ’ . '
Abbol folydlag tehat, hogy az alperes a felperesek &ltal zalogul
lekétott részvényeket irasbeli megéllapodds hidnyéban — biréi kdzben-
jards nélkil — adta el, felpereseknek csakis esetleges kéruk megtérnité-
sére lehetne igényiik, arra azonban nem, hogy alperes az ekként el-
adott részvények visszaszerzésére koteleztessék. (P. IV. 1465/1925/186. sz.

B 021 Kereskedelmi lgyletek Altaldnos hatarozatai. A  biréi
gyakorlatnak megfelel, hogy a kérszdmités alapju
a szerzddésszerii teljesités megtagaddsénak idépontja szolgdl irdnyaddul
az eladonak az a nyilatkozata pedig, hogy a teljesitésre csak a szerz6dés
t8l eltérd feltétellel hajlandé a szerzddésszerii teljesités megtagadisava.
. sziikségkép egyértelmii.- (P. IV. 865/1925. sz.) ’

B 021 Kereskedelmi {igyletek 4ltalanos haténgatal. Kamat
Atértékelt téke utin csak 5% kama¥ jar. (P. VIL

1425/1925. sz.)

B 021 Kereskedelmi Ggyletek 4ltalinds hat4rozatal. Kamat: '
Kamat a jogerés itélet napjatol jar, mert a kordbbi
idére felperes karpétlist nyert abban, hogy a toke atértékeltetett.- (P. I.
7126/1924. sz.) :

B 0'21 Kereskedelmi {gyletek &ltalinos  hatdrozatai. Kamat.
. Valorizdciés kikstésen feliil a torvényben megengedett-
nél magasabb kamat kikitése gazdaségilag indokolatlan és.az uzsora-
térvénybe ttkozik. (Curia P. IT. 4594/1925. Ker. J.. 1926. 1. 5. sz.) "

Kereskedelmi Ggyletek &ltalinos hatdrozatal. Kamat.
_B__o_z‘ll Az 1923, XXXIX. t.-c. 7. §-a nem helyezte hatdlyon
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kiviil az uzsoratérvény rendelkezéseit. (P. II. 5302/1925. Ker. J. 1926.
1. 6. sz.)

B 021 Kereskedelml dgyletek &ltalinos hatdrozatai. Kamat.
Dollartéke utan 1923-ban heti 19, kamat jogosan volt -
kikGthetd, nem iitkézvén annakidején sem a szokésokba, sem a j6 erkél-
csbkbe, sem pedig jogszabalyba. (P. VII. 6632/1924. HJ . Dtvt. XIX. 7. sz.)

B 021 KereskedeImi digyletek &ltalinos hatirozatai. Kamat.

Valorizalt tokeisszeg utédn a térvényes késedelmi ka-
‘matot meghaladéd kamatkértérités meg nem itélhetd. (P. VIIL
. 5189/1925. sz.)

B 021 Kereskedelmi idigyletek 4altalinos hatarozatai. Kamat.l
Kosztkamat jogérvényesen kikéthetd és perelhets. (P. IV,
489371924, HJ. Téra VIL. 22. sz.)

I8

B 022 Kereskedelmi {igyletek megkotése. Ha a felek az arg

1 fajara (cipészkellékart) és a vételdrra vonatkozdlag
megéllapodtak, az ligyfelek adés-vétel érvényesen 1étrejott. Az a kikotés;
hogy a kikotott vételar ellenében szolgéltatand6 darabok késébb valasz-
tatnak ki, nem az ligylet Iétrejsttének feltétele. (P. VI. 7335/1925.)

B 023 Kereskedelmi Ggyletek teljesitése. Valuta. Atutalasi hely

pénzneme az irdnyadd pénznem, — a fizetendd pénz-
nem értékének emelkedése nem ok a valuta Gsszegének csokkentésére.
(P. TV. 1268/1925. Ker. J. 3. 43. sz.)

,

B 023 Kereskedelmi {igyletek teljesitése. Valuta. Eredetileg dol-
larban kikotott, de magyar korondban érvényesitett

kovetelés edelmes fizetése esetén nincs visszatérés a dollara, hanem

valorizdlasn#k van helye. (P. IL. 1602/1925. HJ. Dtvt. XIX. 4. sz.)

B 023 Kel:eskedelmi digyletek teljesitése. I. Aki arra kotelezi

magat, hogy bizonyos pénzosszeget ,aranyban” fog
kifizetni, az nem hivatkozhatik arra, hogy a kitétel értelme az, Wogy tar-
tozAsat papirpénzzel, vagy mint alperes vitatja, szdmolasi érték segélyével
elégitheti ki. Ilyen értelmezést a fizetendé pénznemnek aranyban valé
meghatéarozdsa nem tiir meg, mert e meghatdrozas kiilénosen hosszabb
lejarattal kotott szerz6déseknél az érték allandésitisanak egyediil haté-
kony biztositéka s az effectivitas kikotésével teljesen egyértelmii. II. Az
oként kikotott effectivitastol vald eltérésre nem lehet abbdl kivetkeztetni,
hegy felperes a biztositasi dijat aranyfrankkal maga is csak egy esetben
fizette, egyébként biztositdsi dijtartozésat maga is aranyfrank értékii
korondkkal elégitette ki. (P. VII. 5171/1925.)
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jo)

B 023 Kereskedelmi figyletek teljesitése. Jogszabily, hogy

az adébs tartozésit teljesités hatdlyaval birdi letétbe
helyezheti akkor, ha a hitelez$ elfogadési késedelembe esett, vagy ha az
adés a hitelezd személyében fekvd egyéb okbdl, vagy mert a hitelezd kiléte
irént vétlen bizonytalansigban van, kotelezettségét fizetés altal éppen
nem, vagy veszély nélkiil nem teljesitheti. (P. IV. 5543/1925.) .

B 023 Kereskedelml iigyletek teljesitése. , Prompt” fizetends
szémla, megéllapodas hijjan a szémla vételétsl szémi-
tott 8 napon beliil fizetendé a kereskedelmi szokéds szerint. (P. VIIL,

4056/1925.) i o .

B 023 Kereskedelmi {igyletek teljesitése. A hitelez6 az adoéstél -
abban az esetben, ha a kotelezett szolgiltatis teljesi-
tése lehetetlenné valt, a szolgdltatds helyett kartéritést abban az esetben
kovetelhet, ha a szolgaltatis teljesitése az ad6s hibajabél, vagy e nélkiil
ugyan, de a teljesitési id6 utdn s nem a hitelezé hibajabol valt.lehetetlenné.
Egymagéban az a koriilmény, hogy az adds a kotelezett szolgdl-
tatds teljesitésére jogerds birdi itélettel koteleztetett, a hitelezét nem . jogo-
sitja arra, hogy a megitélt szolgaltatds helyett azon az alapon, mert a
szolgaltatds lehetetlenné valt, kartéritést. kveteljen s az addst nem zdrja
el att6l, hogy a kértéritési kovetelés ellen a szolgéltatds lehetetlenné vala-
sanak a korilméryeivel joghatdlyosan védekezhessék. (P. VI. 7096/1925.)

B 623 Kereskedelmi {igyletek teljesitésé. Valuta. Ha a hitelezd
telephelye kiilféldon van, a magyar adés az illetd kiil-
f61di valutdaban kiilféldén tartozik fizetni. (P. VII. 1749/1924. sz.)

A vételigylet teljesitésének elmaradésa

B 024 Valorizacié6.

esetén az eladé az elére. felvett vételarat az allanddéan
kovetett birdi gyakorlat értelmében rendszerint arra az idépontra valori-
zélva tartozik a vevének visszatériteni, amely idSpontban a vételarvissza-

- fizetési kotelezettsége beéllott kordbbi idéponttél, nevezetesen a vételar
4atvételének a napjatol kezdSdden, valorizdlva pedig csak abban az eset-
ben, ha a vételiigylet teljesitése kizérélag csak az eladé hibdjabél hiusult
meg. (P. VIL 3665/1925. Ker. J. 1926. 1. 13. sz.)

1B 024 Valorizacié. Jogszabaly, hogy ha az igylet a felek kizcs
akarata folytén nem megy teljesedésbe, ellenkez$ meg-
allapodas hidnyaban az eléleget felvett s az elébbi allapot visszaallitaséra
koteles fél az iigyletre kapott eléleget abhan az értékben tartozik vissza--
szolgaltatni, amellyel az a visszaszo]géltaf:ési kitelezettség bealltakor birt.
(Curia P. VIL 3017/1925. Ker. J. 1926. 1. 12. sz.)

B 024 Valorizdcié. Hatralékos vételar 1009, valorizdlisa a
ziirichi jegyzés szerint; kezddpont a kereset benyujtdsa-

nak napja; koribbi kezdSpont megdllapitdsa az anyagi jogha iitkszik.
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A valorizlas jogalapja a vétkes késedelem. (P. VII. 4191/1924. sz. HJ.
Téara V.)

B 024 Valorizdci6. Kétoldalu turpitudé esetén is lehet helye
valorizaciénak. (P. IV. 4740/1924.)

B 024 Valorizacié. Abbél, hogy adés késedelmét a birdi gya-
korlat a valorizdlds egyik alapjinak szokta tekinteni,
nem kévetkezik, hogy késedelem hijdn a hitelezd kdvetelése dtértékelésé-

- -nek egyaltaldban nem lehetne helye, mert késedelem nélkiil is helyt ad

a birdi gyakorlat az atértékelésnek oly esetben, amikor a koronaromlis
kéra nyilvén mélténytalanul hagyatnék meg a hitelezé terhére. Ez pedig
kétségteleniil fennforog, ha — a felek visszterhes szerz6dési jogviszonya-
ban az adés a pénztartozdsa fejében értékills dolgot, ingatlant kapott
viszontszolgaltatasul. (P. TI. 1987/1925.)

B 024 Valorizdcié. A vételiigylet nemteljesitése esetén az
elad6 az eldre felvett vételérat a m. kir. Curia éllando
gyakorlata értelmében rendszerint abban az értékben tartozik a vevének

" visszatériteni, amely értékkel az a vételar visszafizetésére vals kotelezetit-

ségének bealltakor birt; kordbbi id6pontnak, nevezetesen a vételar kézhez-
vétele idSpontjanak megfelelé érték megtéritésére pedig csak akkor kite-
lezheté az eladd, ha a vételugylet teljesitése kizdrdlag az 6 hibajabol
hiusult meg. (P. VII. 7095/1925. Ker. J. 1926. 3. 55.)

B 024 Valorizéci6, Nincs jogszabily, mely a valorizalas kezdé-
i pontjéul az azirdnti kérelem eldterjesztésének idépont-
jat jelolné meg. (P. VII. 3063/1925. és P. VII. 3047/1925.)

B 024 Valorizici6, Foglalé valorizaltatott a visszaaddsi kdte-
lezettség beallta napjatol 509,-kal, mert senki sem men-
tette 4t vagyohat 1009, erejéig. (P. VIIL. 3025/1925.)

B 024 Valorizicié. Elkésett le.tétbe‘helyezés valorizciét von
maga utan. (P. IV, 5543/1925. Ker. J. 1926. 3. 49.)

B 024 Valorizicié. A kovetelés kifizetésnek jogfenntartds nél-
kiili elfogaddsa nem akadélya a valorizdciénak. (P. IV.

1164/1925.)

B 024 Valorizacid) A valorizécié alapja nem az adés vétkes-
sége, hanem az adds igazolatlan fizetési késedelme alatti
koronaromlas. (P. VII. 3898/1925. Ker. J. 1926. 3. 53.)

B 024 Valorizacl6. Perujitisi kereset utjan valorizéciot kérni
nem lehet. (P. IV. 6861/1924.)
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B 024 Vatorizicié. A m. kir. 'Curidnak allandéan kovetett jog-

gyakorlata értelmében: a kifizetett kivetelés valorizacids
értékkiilsnbozeténeck ujabb, keresettel vald koveteléséhez a hitelezének
abban az esetben van-joga, ha kdvetelése eredeti dsszegének kifizetése
alkalmaval, — ha csak az utolsé részletfizetés teljesitése idején is — ehhez
(t. i. a valorizéciés értékkilonbszetének kdveteléséhez) valod ]ogat kifejezet-
ten fenntartotta. (P. VII. 5202/1925.)

B 024 Valorizci6. Az alperes késedelme és mulasztasa dacara
valorizéldsanak csak a valorizalasi kérelem eléterjesztése
idépontjatél van helye. (P. VII. 4054/1925. 1926. jan. 22.) '

B 024 Valorizacié. Az alperes a korona értékesskkenésébsl a

felperest ért karért csak addig az idépontig felelds, mig
a felperest abba a helyzetbe nem hozta, hogy az a fizetett Gsszeg felett
szabadon rendelkezhessék s ezzel onmagét a tovdbbi kdrosoddstél megévija.
(P. VII. 3908/925.) ,

B 024 Valorizicié. Az atértékelés kezdd idSpontja az a nap,

amellyel alperes késedelembe esett. Hatérozott lejarati
nap hidnyaban a kereset kézbesitésének — és nem benyujtdsdnak napja
tekintend$ lejarati napul. (P. IV. 1288/1925, 1926 jan. 26.)

B 024 Valorizacié. Az igénynek az igazsig és méltdnyossag

kjvetelményeinek megfelels érdekkiegyenlitésen nyugvéd
gazdasigi és jogi alapjanal fogva az atértékelési idopont kérdése az igény
mikor valé érvényesitésétdl fiiggetlen olyannyira, hogy azon az sem val-
toztat, ha a valorizdciés igény érvényesitése utdlag killon perben torténik.
A Curia az eset kdrillményeihez képest 209/ valorizéciét itélt meg. (P.
IV. 1299/1925.)

B 024 Valorizéci6. Jogszabdly, hogy ha az ligylet a felek kozds
akarate folytdn nem megy teljesedésbe, ellenkezd meg-
allapodas hianydban az elSleget felvett s az elébbi dllapot visszaéllitdséra
koteles £é1 az tigyletre kapott elbleget abban az értékben tartozik vissza-
szolgaltatni, amellyel az a visszaszolgiltatdsi kitelezettség bedlltakor
birt. (P. VIL 3017/1925.)

B 024 Valorizacié. A tartozas atértékelése nem kizérdlag az
adds késedelmében, hanem f6ként a bekovetkezett
altalanos gazdasagi romlésban leli okét, amely az adést és hitelezét egy-
formén sujtotta. (P. IV. 1574/1925. 1926. febr. 4.)

B 02 Valorizacié. A vételar valorizélt visszaitélésével csupan
4 az elbbi allapot allittatik helyre, ezenfelil megitélendd
az alperes szerzédésellenes magatartasival okozott kéar. (P. VII, 4084/1925t)
A valorizdcié szempontjébél semmi jelentésége sincs annak, hogy
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a felperes kovetelésének valorizélasira irdnyuld kérelmét csak az utolséd
els6birésdgi tdrgyaldson terjesztette el6, mert a valorizdcidra valé igény
bedll a korona értékcsdkkenésével sigy az a per barmily szakdban vissza-
hatélag is érvényesithets. (P. VIL. 4605/1925.)

IB 024 Vatorizaclé. Elmaradt haszon is valorizéltatik, mert

az Atértékelésnek a korona rendkiviili értékcsskkené-
sében rejlé jogi és gazdasigi alapjanil fogva a hitelezd ily cimii kéve-
telésnél is csak méltdnyos valorizacié esetén jut megfelelé kartéri-
téshez. (P. IV. 1992/1925.)

B 02 Vétel. 1. Csédtdmegvagyon megvétele esetén ingé vissza
kovetelése tulajdonjog alapjan.

II. A vevé johiszemiiségének nemecsak a szerz6dés irdsbafoglalésa-
kor, hanem az tigylet egész tartama alatt annak lebonyolitasdig kell fenn-
éllania. (P. IV. 1887/1924. K. J. Téra. VIL 14.)

B 03 Vétel. A vevd rendszerint nem koteles fedezeti vételt
eszkoz6lni, csak ha nemteljesités miatt kérigényt érvé-
nyesit, van jelentdsége — az érvényesitett kérkdvetelést illetden a kér
elhariitasi kitelezettség szempontjibol — a fedezeti vétel elmulasztésanak.
(Curia P. VII. 2930:1925.\ sz. a. 1925. XT1. 5. Ker. J. 1926. I. 19.)

B 03 Vétel. A K. T. 351, 352. §-aiban nincs meghatarozva
az, hogy az elad6 az arut a késedelmes vev$ rovasara

& késedelem bedlltdval azonnal tartoznék eladni; az eladé e jogédval mind-
addig élhet, mig a vevd késedelemben van. (Curia P. VII. 3058:1925. sz. a.
1925. XI. 12. Ker. J. 1926, 1. 20.) :

B 03 Vétel. Forgalmi adé fizetése kiilon kikotés nélkiil az
eladot terheli. (P. VIL 5562/1924.)

B 03 * Vétel. Gabonanemiiek vételére vonatkozé 3678/1917.
M. E. sz. rendelet hatélybalétének ideje alatt be nem
jegyzett tarsas cég altal kotott adasvétel nem hatalyos, ha csak egyik tag
bir a rendeletben megszabott hatésagi engedéllyel. (P. IV. 1597/1925. 1926.
februar 4.)

B 03 Vétel. Nem helytallé az alperesnek az a kifogasa, hogy
i a felperes kimeritette volna valasztasi jogit azzal, hogy

elsd izbeni 6vésival a teljesitéshez ragaszkodott, s6t arra neki ugyane hoé
végéig pothataridét engedett — és, hogy ekként a nem teljesités miatti
karigényét elvesztette volna; mert: a szdllitdssal késedelmes eladdnak a
teljesitésre valé felhivasa nem zérja ki azt, hogy a felhivas sikertelensége
esetén a vevd a teljesités helyett a nem teljesités miatti kérigényt érvé-
nyesitsen: (P. VII. 2679/925.)
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B 03 Vétel. A vevé még abban az esetben is attérhet a teljesi-
tés helyett igényelt kartérités iranti kovetelésre, ha a
szerz6dés teljesitése irdnt mér kerfesetet inditott és a keresetet az eladénak
kézbesitették, — feltéve, hogy az eladd a pervesztessége esetében szalli-
tand6é 4aru beszerzése vagy készen tartdsa irdnt még nem intézkedett
s igy a vevd altal valasztott jogérvényesitésnek megviltoztatisa az eladd
kérira nem ‘szolgil, valamint hogy a vevé a per meginditdsaval megrog-
zitett jogvalasztastdl nem az arhulldmzasnak sajit elényére és az eladd
kardra val6 kihaszndldss végett, hanem abbdl a célbél tért el, hogy a tel-
esités késedelme miatt fenyegeté karat megelézze. (P. IV. 1682/1925.)

B 03' Vétel. A K. T. 347. §-a értelmében a piaci vagy tézsde
arral biré 4ru nyilvdnos drverésen a vevé rovésara csak

- ugy,adhato el, ha az eladé el6bb a szabadkézbél valé eladast sikerteleniil
_ megkisérelte. (P. VII, 2243/1924. Hj. Tara VII 27.)

B 03 Vétel. Jogszabély 16vén, hogy a vevs atvételi késedelme
esetében a hitelezére szall 4t az a veszély, amely az

.-arut a késedelem idotartama alatt éri, késedelemben levé felperes vevét

. terheli az a veszély, hogy a késedelem ideje alatt a szabalyszerii id6ben
. rendelkezésére bocsdjtott gabonat a tdrolds helyén egy harmadik személy

B

.

megtartdsi joga alapjan lefoglalta. (P. IV. 5778/1925. 11926 I 7)

B 03 Vétel. A vevdt az aru atvétele koriil terhels késedelem

esetén, ha a vételar egészében, vagy esedékessé véalt részé-
ben mér lefizettetett, a K. T. 351. §-a értelmében az eladénak csak arra van
joga, hogy az arut a késedelmes vevé rovasira eladja s a -késedelembdl
eredé kéra megtéritését kovetelje, nem volt tehat joga az eladd alperes-

nek, arra, hogy a felperes atvételi késedelme miatt az tigylettél elalljon.

Az alperes elallasanak jogszeriitlensége dacéra azonban az alperes
sem az igylet teljesitésére, sem kdartéritésre ném kotelezhetd, rnert koz-
tudomésu tény az, hogy az ligylet tirgyéat képezett aruk ara a kereske-
delmi forgalomban nagyobb mérvben emelkedett, mintsem a korona érté-
kében csokkent, beallott tehit a gazdasigi lehetetleniilés esete, amely az
allandd birdi gyakorlat értelmében az eladét a teljesités alél mentesiti.
(P. VII. 3908/1925. a valorizdcids.)

B 03 Vétel. A szerzddéshez hii fé1'is kiteles a kér elharitasara
mindent megtenni, ehhez képest a szolgéltatas megtaga-
déss esetén az grut méshonnan beszerezni. (P. VIL. 4084/1925. 1926,
febr. 12.) a

B 03 Vétel. Az elad6é nem kotelezheto arra, hbgy a vevének
utdlagos teljesitésre hataridét adjon, ha a vevd az ide-

jében valsd teljesitést akar szindékos, akir gondatlan magatartéssal hiusi-
totta meg. (P. IV. 2901/1924.)
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B 03 Vétel. Ha a megvett Arunak .pia'ci 4ra ninecs, a vevd
] csak szabalyszerii fedezeti vétel esetén igényelheti a szer-
z6dési és fedezeti vételar kozti kiilonbozetet. (P. VII. 4472/1924.)

B 03 Vétel. Jogszabaly, hogy aki vagylagos kérelmet terjeszt

el6, a valasztés jogét a masik félnek engedte 4t s ez
utébbi az igy szerzett jogtél hozzéjérulisa nélkiil meg nem foszthato.
(P. VII. 3706/1924.)

B 03 Vétel. Ha a vevd teljesitést kivetelt s e sérelmével a
felebbezés soran elutasittatott, a feliilvizsgalati eljaras-
~ ban nem kovetelhet kartéritést. (P. VII. 2394/1924.)

B 05 Fuvarozas. Vasut. Vasut vétkes gondatlanséga é3 gy

teljes kartéritési feleldsségemegdllapitott, haa podgyészt
a tehervonaton podgydszkezel$ feliigyelete nélkil szallitja és az ezen id6
alatt elvész vagy hidnyt szenved. (P. TV. 3039/1923.)

B 05 Fuvarozas. Vasut. Zart butorszallité koesi nem jelent-

kezik egyébnek a vasuti fuvarozés szempontjabol a szal-
litott tdrgyak tartalydndl, miért is a nyitott koesin vals szallitdsra irdny-
adé jogszabdlyok alkalmazand6k a zért butorkoesiban elhelyezett ingo-
rakoménynal. (P. IV. 7212/1923.)

N B 07 Biztositis. A befizetett biztositdsi dijak a biztositasi

szerzédds érvénytelenségének vagy hatilyvesztésének
az esetén kivill, amelynek fennforgasit a kereseti tligylet tekin-
tetében a felperes nem is allitja, a biztositotdl vissza nem kovetelheték,
hanem a felperest, mint kedvezményezettet a K. T. 498. és 507. §§-ai
értelmében csupén az a jog illetheti meg, hogy az alperestl a biztositasi
Osszeg megfizetését kb(\)zetelje.

Nem sérti tehdt az anyagi jogot a felebbezési birésignak az az
itéleti dontése, amely szerint a felperes a befizetett dijak valorizalt vissza-
fizetésére iranyuld Keresetével elutasittatott s igy a felperesnek ezt tamadé
feliilvizsgalati kérelme meg nem allhat. (P. VII. 5193/1925.)

B 09 Alkuszi igylet. Jutalék. Olyan jogszabdly nincs, mely

szerint hatérozott iigylet kozvetitésénél, a kodzvetitett
iigyletnek részletekben vald teljesitése esetére az alkuszdij kiilon kikdtés
nélkiil is csak a teljesitett részletek ardnydban volna fizetendd és amely
szerint az iigyndk az alkuszdijatél akkor is elesnék, ha a teljesités elmara-
désa nem az 6 hibajara vezethetd vissza. (P. IL. 1375/1919.)

Viltéjog. Valt6hitelezd. Valtdhitelezd lehet az a valté-
B 10 birtokos is, aki az alapul szolgalé kotelezvény tekin-
tetében adds kezese volt és ebbdl kifolyéan adds helyett fizetést tel-
jesitett. (P. VII 4985/1925.)
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1 Viltéjog. Valtokezes. Megitéltetett a valtokereset indi-
B 10 thsa és a per Osszeg megfizetése\ id6kozén bekdvet-
kezett kar a készfizetd kezes ellen is, mert noha a valtéperben perelve’
nem volt, az azon pereljirds menete és az adés ténykedésére nézve
érdeklédni koételes volt. (P. II. 1602/1925‘.,'1-[. J. Dtvt. XIX. 1)

' Viltéjog. Vaitékamat, A valtédsszeg utan évi 5%-nal
B 10 magasabb kamat nem itélhet6 meg, mert a valté-
ados fizetési kotelezettségének terjedelmét, a véalté tartalma hatarozza
meg s igy az a kikotés, hogy az alperesek a koleséntéke utdn havi
3349, kamatot tartoznak fizetni, a -valtok alapjan inditott perben figye-
lembe nem jéhet. (P. VIL. 4985/1925.)

B 10 | Vélte: A kényszerre alapitott kifogés 3-ik johiszemii
valtébirtokossal szemben sikerrel nem érvényesithets.
B{. VIL 3611/1925.) ' '

—B_z—l Csdjog. A kereset oly butorok kiad4séra irdnyul, amelye-
L~ V ket felperes 1922. évi julius ho 28. napjin az alperestSl
egyedenkénti kivalasztds utdn megvett, amelyek vételarat kifizette, ame-
lyeket csak ideiglenes megdrzés végett hagyott ott s amelyeket utébb
alperes egy beraktérozéasi villalatnal felpe‘res részére beraktirozott. A ke-
reset targya tehdt nem oly kovetelés, amely csddbejelentés ala esik,
kovetkezdleg felperes nem oly csédhitelezd, akire a Cs.-t.-nek a bejelentést
szabalyozd rendelkezései alkalmazdst nyernének. Ezért a tomeggondnok
altal a Pp. 467. §-a értelmében elSterjesztett s a csédnyitds folytdn be-
4116 félbeszakadds kimondésara irdnyuld kérelem salaptalan. (P. VIL
3876/1925.) -

B2 Csddjog. A tomeggondnok csak a csddnyitds napjdtol
szdmitott -6 havi hataridén beliil kapott csédvélaszt-
ményi meghatalmazéas alapjan léphet fel megtdmadasi keresettel. (P. VIL -
4215/1925.)

C) Perjog.

W' Hataskor pasztori szolgalati viszonynal. Pasztori szolgélat
1 8 gazdaségi cselédszolgalattal rokon természetii és ehhez
képest az ily szolgédlat dija irdant az eljaras a kozigazgatdsi hatosdg hatés-
kérébe tartozik. (1925. VI. 8 H. B. 18. sz. P. Tkjog Téra VII. 17. sz.)

c‘ 00 Hataskor vadaszteriilet haszonbérénél. Maganjogi jog-
cimen alapulé kévetelés elbirdlasa csak akkor tartozik

a kozigazgatasi hatésdg hataskérébe, ha azt valamely térvényes rendel-
kezés oda utalja. A vadészati jognak, mint az 1883 : XX. t.-c. 1. §-a
értelmében s f5ldtulajdon elvilaszthatatlan tartozékénak hasznélate tekin-
tetében magénosok kozitt folmeriils jogvitak altalaban magénjogi termé-



szetiiek. Az 1883 : XX. t.-c. 3. §.-d4nak utolséel6tti bekezdésében meg-
jelolt vadaszteriletek utén fizetendé haszonbér Osszegének megallapitasa
irdnti vita a kozigazgatési hatésig hatdskorébe tartozik. Abbél, hogy
valamely vitds kérdésben végsb fokban a Kozigazgetési Birosagnak van
hatiskire, féltétlen bizonyossaggal kévetkezik, hogy az alsé fokokon is
a kozigazgatdsi hatésdgokat illeti az eljards. (1924. X. 6. H. B. 43. sz.
P. Tkjog Téara VII. 5. sz.)

C 00 Eljaré birésag kijeldlése hagyatéki Ogyben. Ha az tigyben

az 1894 : XVI. t.-c. 7. §-dnak elsé négy bekezdése értel-
mében az ott felsorolt illetékességi okok valamelyike alapjan az
eljarasra illetékes hagyatéki birésdg s két vagy tobb azonos hatéskéri
hagyatéki birésag kozott, amelyek egyikének az eljardsra illetékesnek
kell lennie, csupén az illetékesség megéllapitasira alkalmas tények vitdsak,
ugy az eljarasra illetékes birosag kijelolése nem az igazségiligyminiszternek,
mint kozigazgatasi hatosignak, hanem a Pp. 51. §-aban emlitett legkozu-
lebbi koz8s felsébirdsdgnak, vagyis a rendes birésdgnak a hataskorébe tar-
tozik. (1925. IV. 20. Hb. 12. sz. P. Tkjog Téra VII. 15. sz.)

c 00 Hataskor torvényes gyermek tartisa és elhelyezése kér-
désében. A rendes birésag hatiskére a térvényesen elvalé
szilsk gyermekeinek elhelyezése és tartdsa targyaban a bonté per folya-
matbavételével kezdédik és az ujra fel sem vehetd eljarast befejezd bontéd
itéletnek jogerdre emelkedésével véget ér, vagyis, ha eddig az idépontig
a gyermektartds kotelezettsége és a hozzajarulas mérve {516ttt a rendes
birésdg nem intézkedett, ugy ezekre a kérdésekre a rendes birésignak
csupdn a bonté per tartaméra kiterjedd hataskore véglegesen a gydmhaté-
sdgra harul at.

Ehhez képest kozigazgatési hatosdg hatéskorébe tartozik az eljaras
a tartas kérdésében akkor, ha a bontd per birésdga a hézassdgi per sordn
a felek kozds torvényes kiskoru gyermekének csupan az elhelyezése kér-
désében hatarozott, ellenben a tartdsi kotelezettség és a tartésdij dsszege
folott egyaltalan nem dontstt. (1925. VI. 8. Hb. 23. sz. P. Tkjog Téra
VII. 18. sz.)

C 01 Mellékbeavatkozds. A perben hozott itélet a beavatko-
zéra nézve egyaltalaban nem bir az itélt dolog erejével,
amennyiben ennek a hatdlya csupan a keresettel perbevont felekre terjed
ki, kovetkezéskép a beavatkozé az alpereseket marasztal6 itélet altal
nines elzdrva attél, hogy az esetleg ellene inditandé perben a most be-
avatkozasként érvényesiteni szdndékolt kifogésat — amely szerint a fel-
peres kereseti kivetelése fenn nem 4llana, — érvényesithesse; tovibbé
mert amennyiben a beavatkozd csak a peres fél érdekében cselekedhetik,
igy a perbevont alperes kifejezett beismerésével szemben a beavatkozd
tagadasanak perjogi hatdlya nines. (Curia 1926. 1. 12. P.IL 6858/1925/12.s2.)
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c o1 Alperesség gl oroklési jog megdllapitasa irdnti perben.
Minthogy az Agi’ 6réklésre hivatottak mindegyike a
t6bbitdl fliggetleniil érvényesitheti 4gi oriklési jogat, 5rokdsédési perekkben
az Orokosnek Orokdstarsai koziil csak azokat sziikséges perbevonni, akik
ellenében 6roklési igényt kivan érvényesiteni. Minthogy a felperesek ilyen
igénnyel csak az dzveggyel szemben léptek fel, a keresetnek érdemben
valé megbirdldsat nem akadéalyozza, hogy az Csszes &rékdsik perben nem
allanak. (Curia 1925. XII. 1. P. I. 7092/1924/20.5z.)

¢ o1 Perképesség. A felperes maganjogi jogképességének és

ezért a Pp. 70. §-a értelmében perképességének hidnya
a Pp. 180. §-dnak 6. pontjéban meghatarozott és hivatalbél is figyelembe
veendd pergatlé koriilmény, azonban ez a fennforgd esetben a per elbira-
lasét nem akadélyozza, mert ez a hidny a Pp. 75. §-a értelmében az eljaras
béarmely szakiban pétolhatd és a felillvizsgalati targyaldson tényleg pétol-
tatott is azaltal, hogy a §. J. altal meghatalmazott ligyvéd S. J. kép-
viseletében a feliilvizsgélati targyaldson kijelentette, hogy az Gsszes per-
beli cselekményeket 8. J. nevében jévédhagyja és a felperességet a meg-
hatalmazésat kiallité 8. J. véllalja.

"A 134.936/1921. P. M. sz. pénziigyminiszteri rendelet 17. §-a szerint
az Orszdgos Burgonya Kozvetési Iroda perképes jogi személy, ezzel
szemben nem lehet arra az &llaspontra helyezkedni, amit a felebbezési
birésag elfoglalt, -hogy t. . az O. B. K. L nem perképes jogi személy,
hanem az dllami kézigazgatasnak csak egyik szerve. (Curia 1925. XI 12.
P. VII. 4416. sz.)

C 02 Keresetvaltoztatas. Megallapitasi per. Az alperesek feliil-
. vizsgalati kérelmiikben panaszoljik, hogy a felebbezési
birésag a Pp. 188. §. rendelkezésének melldzésével itélkezett, middn fel-
pereseknek az eljaras befejeztével elSterjesztett kereseti kérelmében kereset-
valtoztatdst fennforogni nem l4tott. Ez a panasz alaptalan; mert felperesek
azzal, hogy az eredeti kereseti kérelemtsl utobb eltérve, annak megéllapi-
tasat kérték, hogy alperesek a 75.000 K vételarhatralékot az 1918, évi
oktéber 1-én volt ziirichi értékben kotelesek fizetni, a kereset jogalapjdul
~ eléadott tényallidst meg nem valtoztattik, a keresetvéltoztatds tilalméra
tehat az alperesek sikerrel nem hivatkozhatnak.

Nines helytallé alapja az alperesek ama panaszanak sem, amellyel
a Pp. 130. §-dnak alkalmazésat sérelmezik. A megé,l.lapitési kereset célja
ugyanis & jovében keletkezhetd perek kizdrasaval a felek kézott fenriforgs
jogbizonytalansag eloszlatésa, a felmeriilhetd jogvitak kikiiszobolésével
a felek jogos érdekeinek biztositdsa. Ennek szem elStt tartdsaval pedig
arra tekintettel, hogy az alperesek a felperesekhez 1923. januar 3-4n inta-
zett levél tartalma szerint a felek kozott létrejott szerz6dés ellenére a
75.000 K vétolarhatraléknak leromlott koronakkal valé kiegyenlitését és
a jelzett Osszeg erejéig felperesek javara bejegyzett zdlogjognak toréltetését
kisérelték meg; helyes a felebbezési birésdgnak az az alldspontja, hogy az
alperesek eme magatartdsukkal .a felperesek szerzédésben biztositott jogét
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kétségessé tévén, felperesek jogéallapoténak biztositdsa s ekként annak
megéllapitasa, hogy a jelzett vételdrhitralék tokeisszege a szerzédéshez
képest mily értéket képvisel, az alperesekkel szemben sziikségesnek mutat-
kozott. (Curia, 1925. X. 9. P. V. 759/1925/15. sz.)
l C 02 Tobb kdvetelés érvényesitése. Az alperes éltr:fl iratellenes-
ség cimén emelt, de lényegileg a felhivott okiratok tartal-
maénak értelmezésére vonatkozd panaszok sikerrel azért nem érvényesit-
hetdk, mert az okiratok tartalménak miként valé értelmezése jogkérdés,
melynél iratellenesség okébol panasz fel sem hozhaté.
Alperes a kereseti koveteléssel szemben elsé sorban a karalap hianyé-
val s abbél folyéan azzal védekezett, hogy felperes ezt a kiévetelését a
felek kozt lefolytatott kordbbi perben tdmasztott kdrkovetelésével egyiitt
tartozott volna érvényesiteni s annak utélag valdé érvényesitésére nem

jogosult. Szerinte eljarési szabalysértéssel mellSzte a felebbezési birbsag
o védekezésének elbiraldsat.

Az a kériilmény azonban, hogy a felperes jogeléde az alperessel 1éte-
siilt jogviszonybol kifolydlag az alperes 4ltal nem teljesitett druszallitdsbél
eredt kara megtéritése irant inditott kordbban pert, amelyben alperes
jogerdsen kartéritésre koteleztetett is, nem zérja ki azt, hogy a felperes
az 6t az ugyanezen jogviszonybdl kifolydlag az alperes részérdl dijmentes
Aruszallitasbol kifolyélag hozzd befolyt s jogtalanul megtartott vételar
kiadésa, illetve megfizetése irant uj keresetet indithasson, mert nincs oly
jogszabély, amely szerint a hitelezének tobbrendbeli kovetelése koziil az,
amelyef az addsa ellen inditott perben nem érvényesitett, emiatt elenyé-
szettnek volna tekintend$. (Curia, 1925. X1. 5. P. VII. 2936/1925/20. sz.)
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A) Magan jog.

A 10} Killoneles elrendelésének mellﬁzése. Az &llandoan Ibve-

tett biréi gyakorlat szermt me]l Zni lehet a hazasfelek
kulonélebenek a Ht. 99. §. a]apjan valo elrendelését ha bonto ok megal-
lapitése ki van zérva. (Curia 1926 4prilis 7-én. P. III 4520/1925 szam)

| A 10 | Viszahives és vétkesség. Haa férjnék magaviselete‘s‘zor-

| galtatott okot a hazassagl életkozosség megszakltasala
a férjnek az ldelglenes nétartés irdnt folyamatb& tett perben tett az @
kijelentése, hogy nejét kész visszafogadni, ﬁgyelembe ‘t5bbé nem Johet.
(Curia 1926 februr 11-én. P. III. /600/1925)

IT3—05_" Szerz6dd fél tudakozédasi kﬁgelezett_sége. A jogﬁgy]eb egy-

| séges voltara a rosszhiszemii fél alaposan nem hivat-

kozhetik, a rosszhiszemiiséget pedig mér egymagaban az a koérilmény is
megallapltja ha az alkudozé és tigyletet k5t6 fél az iigylet megkotésére
meghata]mazottnak mondja magat holott arra nines megha.ta]mazva az
ellenfél ugyanis nem koteles az allitott meghatalmazés valosaggal rneglete
irdnt nyomozédni, mert a forgalom biztonsdgdnak nemecsak az erkolcsl és.
a tisztesség, hanem a jog szerint is legelemibb kovetelménye, hogy az

egymassal alkudozé és iigyletet kotd felek egymds nyilatkozataiban meg-

bizhassanak, amiért is a félnek a nyilatkozatai valésdgnak megfelel§ vol-

-t4ért valg feleléssége a jognak egyik legelemibb kévetelménye. (Curia 1926
februar 26-4n. P. V. 7534/1925.) ' :

A 305 Szerz6dés értelmezése. Szerzodési kikotések kétség ese-
tében ugy értelmezer dék, ahogy tekintettel az eset koriil-
ményeire és az élet felfogasdra, a méltanyossdgnak leginkabb megfelelrek.

») Az Esettar jeleinek magyardzataf, ugyszintén az Esettar-kartothek
dtnézetét 1. a folyé évfolyam 3. szémanak mellékletén, A kariothék-dobozok
immar elkésziiltek és azokat foly6 évi szeptemberi szamunk megjelenésével egyiitt

fogjuk forgalomba hozni. A dobozok tartés anyagbol. de a lehetd legegyszeriibb
kivitelben készillnek és azokat el6fizetéink onkoltségi aron szerezhetik be, ugy
hogy haszndlatbavételiik ugyszélvan semmi koltséget nem fog okozni.
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Minthogy a szerzédésben foglalt az a kikétés, hogy vevé az erdd
fait tetszése szerinti idSben kivagathatja és kifuvarozhatja, az iizleti élet-
ben nem szokésos és annak szészerinti értelmezése mellett vevé a kiter-
melést az eladék nyilvanvalé kardval barmilyen hosszu idére elhalaszt-
hatta volna, az pedig, hogy a szerz6d8 felek egyez6 akarata erre irdnyult
volna, az élet jozan felfogésa mellett fel nem tételezhetd: a felebbezési
birésdg anyagi jogszabélysértés nélkill mondta ki, hogy a szerzédésnek
idézett kikotése ugy értelmezends, hogy vevé tartozott az erdd fait a
rendes, szokésos, az.erdé kiterjedésének és -a fa mennyiségének megfelel
id8 alatt kitermelni. (Curia’ 1926. mércius 18-an. P. II. 3177/1925.)

A 311 Hitelezéi késedelem @és valorizdci6. Az Atértékelésnél

figyelembe kellett venni, hogy a nem vitds tényallds
szerint az alperes a 480.000° K t6két — -kamatok és iigyvédi koltség nél-
kiil — a felpereseknek felajanlotta, a felperesek azonban a felajanlott
dsszeget nem vettek At. A térgyalasi jegyz6konyvek és mellékleteik sze-
rint.a felpéresek nem is vitattdk azt, hogy az alperes az emlifett Sssze-

get csupan arra az esetre ajaénlotta volna fel, ha a felperesek azzal a tar-
tozast egészen kisgyenlitettnek _ismex"ik el, ily kb’ri.i]méilyek kozott pedig
a felpereseknek a felajinlott Gsszeget el kellett volna fogadniok kareny-
hitési kotelességiiknél fogva a biréi gyakorlat értelmében résztorlesztésiil
is. A felperesek eszerint az emlitett 480.000 K értékének folytatélagos
csokkenésével felmeriilt kdruk megtéritését nem kovetelhetik s igy ezen
‘az 1déponton tul a kovetelésnek csak az ezen az Osszegen feliili részét
lehetett atértékelni. (Curia 1926 aprilis 7-én. P. IV. 50/1926.)

A 311 Valorizaci6 alapja. Alperesnek az a. panasza hogy
a felebbezési birésag a felperes kovetelését 509, erejéig
jogszabély megsértésével valorizalta annak dacdra, hogy 6t a fizetési ké-
sedelem koriil vétkesség nem terheli, azért alaptalan, mert a valorizacié-
nak nem az adés vétkessége az alapja, hanem a korona értékének az
ados igazolatlan fizetési késedelme alatt beallott csokkenése s igy az At-
értékelés a vétkesség fenn nem forgésa esetében is megitélhets, ha a fize-
tési késedelem tartama alatt a korona értéke csokkent. (Curia 1926 ja-
nuér 19-én. P. VII. 3698/1925. szdm.) ' ’

A 4 | Valorizacié alapja. Az a feliilvizsgélati panasz, hogy ké-
3N sedelem nélkil valorizdlt Osszegben az adés nem ma-
rasztalhato, alaptalan, mert az atértékelés célja az, hogy a kivetelésre
Jogosult fél a korona ériékének a kotelem keletkezése és teljesitése ko-
z6tt eltelt idé alatt bekdvetkezett nagymérvii es6kkenése folytin lehe-
‘téleg azt az értéket kapja meg, amellyel a neki jaré kovetelés az {igy-
let létrejottekor birt. )

A pénznek, mint fizetési eszkoznek id8kézhen bedllott ezt a nagy-
mérvii leromldsat az ‘adésnak vétkes cselekményére vagy mulasztésdra
visszavezetni nem lehet, amint tehit az Atértékelés egyrészrdl kértéri-
tésnek ném mindsithetd, ugy mésrészrél az atértékelés jogalapja szem-
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pontjabél kozombds az adbds vétkessége és késedelme is's ennek jelen-
tosége csak az &tértékelés mérvének a megallapitisdnal van annyiban,
dmennyiben a pénz elértéktelenedéséhez az adés vétkessége is hozzéja-
ul. (Curia 1926 dprilis h6 9-én. P. TIL. 4216/1925.)

Hitelez6l késedelem és valorizacid. A p‘énzromlé.s foly-
A3 tdn a vevd altal letelt Osszeg az eredeti vételirhétra-
ték értékének akkor mar meg nem felelt, felperes azt teljes kxegyenhtes
gyanant elfogadni nem volt kiteles, annak visszautasitdsdval felperes hi-
lelezéi késedelembe nem esett; a birdi letétbe helyezett sszeggel az al-
peres fizetési kotelezettségének eleget nem tett és igy a pénz értékében
bekovetkezett tovabbi romlés az & terhére esik.

Nem sértett tehit jogszabilyt a felebbezési birésdg, midén alpe--
res vételarhatralék tartozasat a megvett ingatlan értékemelkedése figye-
lembe vételével valorizdlandénak talélta. (Curia 1926 dprilis 14-én. P.
II. 3597/1925.)

o

A 311 Gabonavaluta és valorizicié. A tiszteletdijnak az 1922.
évben gabonanemiiekben valé kikotése arra a torek-

vésre vezetendd vissza, hogy a pénz értékének allandé és rohamos rom-
lasaval szemben felperes meg legyen védve.

E védekezésnek kétségteleniil meg volt a jogosultséga a kivete-
1és esedékességéig; mert eddig a pénzérték hanyatldséval szemben az ér-
téktarté termények biztositottik, hogy felperes kikotott tiszteletdijat tel-
jes értékben megkapja. Az esedékesség utin azonban a termények éra.
nak a pénzromlds ardnydt meghaladé tovabbi emelkedése mar felperesnek
spekulativ és konjunktualis nyeresége volna és az ebbdl szarmazd teher-
nek a betegre vagy Orokoseire haritdsa 4ltal jobb helyzetbe jutna, mintha
tiszteletdijdt annak esedékessége idején természetben megkapta volna;
mert ha azt akkor akar értékesiti, akér elhasznélja, csak akkori értéké-
nek jut birtokéba; ezért az adés késedelmének sem lehet méas kovetkez-
ménye, mint az esedékességkori teljesités elmaradésaval eléalls- kdrnak
megtéritése, ami abban &ll, hogy a termények akkori pénzértéke a pénz-
romlasnak megfelelé atszamitassal megtérittessék. (Curia 1926 aprilis
14-én. P. IL. 3610/1925.) -

¢

A 311 Valoriziacié és viszonosesdg. Minthogy a felperes béesi,
tehdt osztrak honos cég, részére a kereseti kiovetelés
valorizalt értékben — a’ valorizdcié anyagi feltételeinek fennforgisa ese-
tén is — csak abban az esetben itélheté meg, ha oly természetii kove-
telések tekintetében az osztrdk birésadgok is helyt adnak a magyar ho-
nosok részérél a valorizéeid irant eldterjesztett kérelemnek, vagyis ha
ebben az irdnyban Ausztridval viszonossdg 4!l fenn. (Curia 1925 decem-
ber 16-4n. P. VII. 5480/1925.) '

4%



A 311 Yaloriz4cié alapja, Az dllandban kovetett biréi gyakor-

lat szerint a valorizdcié alapja & koronénak értékrom-
lasa, feltétele pedig az ados fizetési késedelme. (Curia 1926 februar 17-én.
P. VIIL. 5305/1925.) ..

A 311 Aranykorona Atszamitasl kulcsa, A felebbezési birésig

azzal, hogy az aranykoronénak papirkorondra vals ét-
szamitdsdndl a kozszolghltatisokra nézve érvényes értéket jelentette ki
iranyadoénak, az anyagi jogot azért nem sértette, mert: az aranykorona-
nak papirkoronara valé Atszémitésdndl kiztartozds vagy maganjogi cim-
bdl ereddé tartozés tekintetében ez idé szerint kiilémbség nincs s ekként
alperes anyagi hétranyt a fenti itéleti rendelkezéssel nem szenved. (Curia
1926 &prilis 21-én. P. V. 4706/1925.) '

A 32 Egyetemlegesség. Alperesek az iigyletet a felperes térs-
tulajdonosokkal egy szerzddéssel kototték meg, de a
szerzédésben a teljesités tekintetében az eladék egyetemleges kotelezett-
. séget semmi irdnyban nem véllaltak s a vételdrat az eladéknak a fel-
peresek is killsn-kiilon fizebték ki. Az iigyletkotésnek egy idSben és
egy okiratba foglaltan t&érténte egymagiban, az ingatlan jutaléka
felett Sndlléan rendelkezni jogosult tarstulajdonosok egyetemleges kote-
lezettségét meg nem Allapitja. (Curia 1926 4prilis 21-én. P. V. 4707/1925.)

A 34 Postin killdstt dsszeg elfogaddsa. Valamely kovetelés

irant foly6 per folyamatbanléte alatt, a kiegyen-
lités kifejezett elismerése, vagy a per folytatédsatol eldllas nélkiil abbdl
a puszta ténybél, hogy a felperes a még sszegszeriien meg nem allapi-
tott kévetelésre postdn — annak kifejezésre juttatdsa nélkiil — kiildéte
Osszeget, hogy -azt az addés végkiegyenlitésiil kiildi, minden megjegyzés
nélkiil elfogadta, nem lehet okszeriien kovetkeztetni a perben még érvé-
nyesithetd igényekrdl valé lemondésra. (Curia 1926 februér 24-én. P. IV.
2138/1925.)

A 38 i{dztisztviseld kartéritési felelfssége. Felperesek kértéri-

tési igényiiket arra alapitottdk, hogy P. A. allamrend
Srségi kapitany a Budapestrdl valé elutazésukat megakadélyozta s ezaltal
nekik kéart okozott. A vitds jogigény elbirdlisdnal tehat egyediil az a
dénts, hogy a nevezett rendérkapitdny jogellenesen jart-e el.

Az idegen 4allampolgéroknak itteni tartézkedédsa és innen vald té-
vozasa koériilli ellenérzés a rendérség feladatét képezi és igy annak az el-
birdldsa, hogy a rendérkszeg ebbeli eljérdsa a rendéri szabélyzatoknak
megfelelt-e, a felettes fegyelmi hatésag tigykdrébe esik.

P. renddrkapitany felettes fegvelmi hatésdga, végsé fokban a m.
kir. beliigyminiszter jogerds fegyelmi hatarozattal pedig megéllapitottak,
hogy panaszolt a kereset alapjaul szolgdlt ténye, a rendérségi szabaly-
zatoknak megfelelt.
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] .
A jogos hatéskorben elbirdlt kereseti ténynek ujboli elbirdlasa nem’
tartozik a blrosag ha.taskorebe (Curia’ 1926 &prilis 20. P. VI. 3701/1925.)"

Kértérltés veszélyes tizemek kdzt. A v1llamosk0051 veze-
A 38
téje nem jart el kelld gondossaggal De ugyanez all a

gépkocesi vezetOJére is.

Ily koriilmények kozott megfelel az- anyagi jognak a felebbezési
bir6ségnak az a dontése, hogy a kir a felek kozott egyenld ardnyban
megosztassek (Cuna 1926 apmhs 13-4n. P. VI 3572/1925)

q'| Természetheni kﬁrtérltés Ha helyettes1theto dolgok el-
A 38 Vesztésérsl ‘van sz6, a kArositét szédndékosan vagy su-
lyos gondatlansbdggal elkovetett tiltott cselekmény vagy ekként elkdve-
tett kotelességsértés esetében mindkét €l érdekének méltanyos figyelembe:
vételével arra is kitelezheti, hogy' az el6bbi 4llapotot helyettesithets dol-
gok megszerzésével és szolgiltatdsaval allitsa helyre. Ha a kirositot sem
szdndékossdg, sem sulyos gondatlanség nem terheli, csak pénzbeli kértéri-
tésre kotelezhets. (Curia 192§ februér 1l-én, P. IV. 1627/1925.)

A 38 Kartérités dsszegszeriisége. A cséplogép lizemképtelenné

valdsa fontan a szerzédés iddelstti félbomlésabsl ereds
Kkérért felperesek kértéritést kovetelhetnek, amelybe azonban beszamitandd
mindaz, amit a cséplés1 id6szak alatt elvéllalhaté tovébbi munke valé-
'szinli ideje alatt felszabadult munkaerejilk értékesitése altal szereztek
vagy nehézség nélkiil szerezhettek (Cuna 1926 épnlls 22-én. P. II. 3704/
1925.) .

A 38 Biintet6jogl- és maganjogi beszamithatésdg. A polgari

beszdmitds ald es6 szdndékossdg és vétkesség kire mds,
mint a biintétéjogié, — hogy tehdt a polgéri jog szerint, a biintetéjogi-
beszdmitds ald esé 'vétkesség nélkiil is megéllapithaté a kértéritési ko-
telezéttség — ‘ebbél kivetkezik, hogy a biintetébirénak az a hatirozata,
amely szerint-a. jelen esetben az ottani vadlott, itteni alperesnek vadbeli
gondatlansagét o biintetdjog szempontjabél fennforgénak nem talilta, a
polgéri birét & magénjogi kartéritési igény eldontésénél nem kbtheti.
(Curia 1926 4prilis 27-én. P. V. 5121/1925) :

A 40 Ordklesi Igenyrﬁl valé- Iemondas. Az OI‘OkleSl 1genyére

kielégitett térvényes &rékésnek az oroklésrdl tortént le-
mondésa 6rokdseire is kihat.” Ennélfogva a felperesek a toérvényes orok-
16sbol kiestek s az orokhagyo végrendeletének hatdlytalanitdsit és ennek
kivetkezményeként a’ torvényes 6roklés érvényesiilését nem kovetelhetik.
(Curia 1926 mércius 24-én. P.-1. 1508/1925.)

A 40 5r6kbefogadott oroklési igénye. Az oroklési jognak az
orékbefogadédsi szerzédéssel eszkszolt biztositdsa felté-
telhez nem kotheté és az Orokbefogadotinak ekként feltétleniil biztosi-
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tott Oroklési joga csakis az %ltalénos srokossdési jogszabélyok alapjan, -
vagyis akkor vonhaté el az orokbefogadottél, ha ellenében az Grokség-
bdl valé kitagadds vagy az oroklésre valé érdemetlenség torvényes fel-
tételei fennforognak. (Curia 1926 januar 29-én. P. 1. 589/1925.)

A 40 Jaszkun statutum érvénye. A Polgéri jogi hatdrozatok

taraba 405. sorszém salatt felvett kuriai hatérozat sze-
rint & Jaszkun statutumokban lefektetett jogszabdlyok ez idé szerint nem
a Jaszkun nemzetségbél szdrmazok személyéhez f1iz6d6 kivaltsdgos jogot,
hanem az egész Jaszkun teriiletre kihaté teriileti jogot foglalnak maguk-
ban. Alapbhlan ennélfogva a felpereseknek az a panasza, hogy az alpe-
res a Jéaszkun statutumra sikeresen nem hivatkozhat. Mert a nem vits
tényéllés szerint az alperes  torvényes felesége volt az &rokhagy( nak s
ezzel a Jaszkun teriilethez tartozé M. pusztén élt hézassigi életkozisség-
ben, (Curia 1926 februir 18-4n, P. I. 869/1925.)

B) Hiteijog.

- -

B 004 Segédszemélyzet, Nyugdijvalorizécld. A jelenlegi sulyos
gazdasagi viszonyok és nagyfoku pénzromlés kizepette
munkaadét mindenesetre felelésség terheli azért, hogy a nyugdijalap va-
gyona legalabb is olyan gondosséggal kezeltetik és olyan mértékben ériz-
tetik meg, mint a sajit vagyona. (P. II. 7030/1925. — 1926 I. 22.)

B 004 Segédszemélyzet. A létszémesokkentés céljabol allasuk-

bl elbocesatott tisztviseldk végkielégitését szabilyozd
torvényes rendelkezések, mint kiilonleges jogszabilyok, a tisztviseld jog-
vis’zohya.it;— a rendes szolgalati viszonyok esetére szabdlyozé rendelkezések
a.lapjé.h az elbocsétott tisztviseld hatrényéra nem értelmezheték. Az a
korillmény tehat, hogy az alperes pénztar tisztviseldinek nyugdijszabaly-
zata szerint a 18-ik életévet megelézéen teljesitett szolgalat ideje a nyug-
dijazésnél figyelembe nem veheté, minthogy a 125.400/1924. N. M. M.
szému rendelet ily jogmegszorité rendelkezést a szolgdlati id6 szdmitéséra
nem tartalmaz, a felperesek szolgélati idejének a szadmitéséra befolyassal
nem birhat. (P. II. 2979/1925. — 1926 maére. 17.)

B 004 Segédszemélyzet. Felperes rendkiviili idé‘)be'n’ szolgdlatté-

tel elrendelésére vonatkozd korézvény alairdsit megta-
gadta és kijelentette, hogy szolgélattételre nem jon be; ennek dacéra a
koérozvény hatélydnak kezdetekor, vagyis mésnap rendkiviili szolgélatra
a hivatalban akart maradni, de a hivatalfénék nem engedte meg, hanem,
kozolte, hogy szolgilataira tobbé nem reflektdl. A kérdéses korézvény
alairasdénak megtagaddsa felmondés nélkiili elbocsatéasra jogos alapul szol-
gald, az 1884 : XVII. t.-c. 94, § b) pontjéban felsorolt oknak nem mind-
sithets. (P. II. 5542/1925. — 1926 mérc. 3.)

G
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B 004 Segédszemétyzet. Nyugdijvalorizdcid. AHandé- birsi gya-
-korlat szerint a nyugdijfizetés kotelezettsége a munka-
adét terhell akkor is, ha a nyugdl]ellatas céljaira sajét intézete” kerete-
ben kiilon alapot, avagy intézetet is létesitett, mert .a nyugdl_]mtezet nem
egyéb, mint a munkaadénak a nyugdijligyek elltasara szolgals szerve,
amely még akkor sem tekinthet0 a munkaad6tél fuggetlen jogi léttel
bird és a munkaadét kotelezettségei alél mentesitd ku]onallo szervezet-
nek, ha belligyminiszterileg jévahagyott a,la,pszabalyokkal van ellatva és
kifelé jogalanyisdggal rendelkezik. Alperes aklor, amidén & felperest bun—
tetésbél nyugdijazta, az eme nyugduazaﬁ‘a alapul szolgalé okokbél to-
vébbi megtorlést a felperessel szemben mar nem érvényesithet és ez nem
lehet. akadélya annalk, hogy a felperes részére . megéllapltott nyugduanak
atértékelését az o tekintetben kifejlédott torvénykezési gyakorlat értel-
-mében biréi uton koévetelhesse. (P. II. 6134/1925. — 1926 apr. 7. )

B013 Részv_énytérsaség. Abbdl, hogy a kereékédelmi wrvény

160. §-a szerint a kereskedelmi cégjegyzékbe bevezetése
és- ennok kozzététele elétt a részvénytéréaség jogilag nem 1étezének te-
kintetik, nem kovetkezik az, hogy el6bb a részyénytérsaségv javéra. és
terhére’ tigyletek mem kothetdk, l;ariem az iigyletek érvénye & rés_zvény:-
tarsasigra nézve csak fel van fliggesztve addig, amig a részvé,_nytérsaséé

torvényszeriien 1étrejon és azutdn az illetd iigylet érvénye a részvény-
téréaségra nézve bedll azzal, hogy az iigyletet kifejezetten vagy erre jog-
szerii kovetkeztetést engedd tényevel magédévé teszi. (P. V. 3606/1925
— 1926, februar 12)

. B 021 Kamat valoriz4cié esetén. A kovetelés atértékelve 16vén

megitélve, az 1923. évi XXXIX. t.-c. 2. §-ban megha-
tarozott kartéritésnek a torvényes kamat mértékére vald leszallitésa in-
“.dokolt. (P. II: 2903/1925. — 1926 mércius 11.)-

TB 021 Kitelez6jegy. A K. T. 294. és 206. §8-ainak rendelke-
zése értelmében a kotelezGjegyet (bont). kiallité adés
érvénye31thet1 azt ‘a kifogast is, amely kozte és-az okirat birtokosa kg-
z6tt fennforgd viszonyon' alapul. Az okirat eredeti blr’cokosa és annak
klalhto;a kézotti jogviszony elbirdldsénél pedig az adds fizetési kotele-
zettségét kizdrd megdllapodds valéséga mérvadd s igy annak bizonyitdsa
megengedend$. (P. VIL 2778/1925. — 1925 X. 29.) '

B 021 JKereskedelmi ﬂgyletek Kamat Az 1877 évi VIIL t.-c.
-5. §. 3. bekezdése értelmében a torvényben meghatéro-
zott mértéken feliil elére levont kamat a t6kébdl- lerovott ssszegnek te-
kintendé; a kamat mértékét az 1895.-6vi XXXV, t.-c. 5% -ban hatérozta
meg, amelyre nézve a fentebb idézett térvény 5. §.. 1. bekezdéseinek az
a rendelkezése, hogy a tdrvényben 'megszaboltt mértéken feliil kikstott
és megfizetett kamatok visszafizetése -nem kovetelhets, alkalmazést nern
‘nyerhet. (P. II. 3486/1925. — 1926 mérc. 26,)
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B 021 Kamat. A kovetelésnek valoﬁzéltan megitélése  esotében

az eset koriilményeitdl fiigg, hogy a hitelezének a tor-
vényes késedelmi kamatot meghalado kérkamat 1téltessék (P IV. 2542/
192o - 1926 II11. 23.)

B 021 Kereskedelmi digyletek. Kamat. Az ugynevezett koszt-
kamatok a pénz romlésanak ellenértékéiil szolgalnak s
azok az alland6 biréi gyakorlat értelmében jogosan szémlthatok az adds
terhére. Figyelemmel pedig a kosztkdlessnnek a kereskedelmi ‘szokés sze-
rint hetenként valé esedékessegere s a kosztkamatoknak ugyanésak he-
tenként valé tkésitésére; - a - felperes -az igy tokés1tetb kosztkumatokat
az wtolss eladés’ cassa napjaig jogosan szdmitotta fel az a]peres terhére
(P VII, 899/1926 — 1926 apr 14) o .

e To noal BO23| Valorizdcl6, Az elmarddt haszon kérdésében alaptalan.
o az alperesnek az a pana,sza hogy a, vételarnak valori-
zaIVa tortént vlsszaltélesével a fe]peresnek bsszes kéra ki van: egyenlitve,
mert a vételér vmszaﬁzetésével csak a%-elébbi’ ailapot sltittatik’ helyre s
% felperesnek” ezenfelhl van lgénye annak & kirdnak megtérrteséhez ame-
‘lyeb nekl az alperes szerzddésellenes magatartésaval okozott.” T -7

. E A megéllapltott kérossZeg “valorizdlasa kérdéseben is' alaptdlan az
'alperes feliilvizsgalati' pana.sza Kérkovetelés tekmtetében is”all az-a jog-
szabély, hogy az adés a tartozést abban az értékben ‘tartozik megﬁzetm
'amellyel az a fizetési kitelézettség beslltakor birt. Az alperes 'fizetési ko-
telezettsége pedig bedllott abban az idépontban, amikor & teljesitést
megtagadta, mert mmt szakertonek moédjaban allott az 6t terhelS kii-
'lonbozetet osszeg szermt is- megéllapltam (P. VII 4084/1925 — 1926
den. B9y o e T T -

o

B 024 Valorizacl6. Niricsen akadilya annak; hogy b felperes
az eléz6 perben’ nem érvényesitett, de kifejezetten fenn-
'ta.rtott xgényét ebben ‘a perben érvenye51tse és nem all;a annak utjat
‘az dlperes alta.l fo}hozott itélt dolog fennforgasat vitaté érvelés sem, mert
a felperes Jelen perbeh keresete lényeglleg az id6koézbeni pénzértékcsok-
“kenésbol eredé hatrény mint kar megtérltesére iranyul, a perbe vits ‘jog
‘kulonbozoségénél fogva tehat 'itélt ‘dolog fenn nem forog s ennélfogva
“az erre alapitott kifogés ﬁgyelembe nem ]ohet (E Iv. 2554/1925

.

‘1926 mérc. 24.) - - <

o B =1 Valorizéicié. A m. kir. buriénak éllandban: kivetett jog-
A 024 gyakorlata értelmében a valorizdciénak nem az ados
vétkessége az alap]a hanem a korona értékénelkt az adés igazolatlan fize-
‘tési késedelme alatt; beallott" csokkenése s igy az ftértékeldsia vétkes-
ség fenn " nem’ forgasa esetében is megitélhets, ha 8 fizotési- késedelem
tartama alatt & korona értéke cstkkent. ’

" Téves tehat a felebbezési birésignak az 'a’jogi allaspontja, hogy
valorizdciénak csak az adés vétkes- késedelme esetében van: helye s.82
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anyagl jogot sertl ‘az 8z ltéletx dontése, amely szerint ’ a, keresebet csu-

pén abbol az okbol utasitotta el, mert az alperest vetkesen késedelmes

adésnak nem tekmtette. (P. VII 7174/1925. — 1926 apr. 20.)

B 024 Valorlzﬁclt‘i. A m. ku‘ Cuna nem tekmthetbe alperes
'vagyoni helyzetét olyannak mely "a felperes ‘amugy is

csekély nyugdijénak valorizélasét teljesen ‘kizérn4. -

- Ugyanis a humamtanus célok szolgalat&ban all6 és a kozlotékony-
sag 1génybevételével fenntartott mtezmenyeknél a koz;ot,ékonysagbol be-
folyo osszegeket épp ugy. jovedelemként kell szémltésba venni;-mint més
jovedelmeket; és ha az intézmény személyx és dologl kmdésm fedezésére
ezeket igénybe veszi, elvallalt kotelezettségm tel]esxtései jovedelineinek
eredetére 1uvatkozva meg nem tagadhatja. A kozlotékonysagbél ‘befolyod
Jovedelmek osszegukre nézve blzonytalanok ugyan, de az' mtézmény cél-
jaita és a gdzdasagi helyzetre va.lé tekmtette] blZOnyOS tsorvényszeruség-
nek vannak ‘aldvetve és teljesen szémitason’ kivill nem hagyhaték ere-
detiik, tovabbd az intdzmény célja 63 helyzete ‘azonban -a: valdrizacié’ mér-
séklésére szolgdlhat alapul. (P. II. 7588/1925. — 1926 maére.-1L.).

B 024 Valorizacl6.” Pénztattozds késedelmes’ feljesitége! esetén
a penz “értékének “idSkozben bekivetkezéth csokkenése
folytan @ ‘hitelezére az adés kbsedelmébél hirult kér. miérvének a. meg-
allaplta,sanal els6sorban a pénznek a-késedelembe esés idején volt értéke
-.az irdnyadd. A felebbezési birésdg tehat a kir-mérvének a megéllapita-
sdra a kovetelés keletkezésének idején volt penzértéket téves ]ogszabaly
alkalmazésival vette alapul s felperesnek : a- csatlakoza.sl kérelmében
emiatt emelt panasza szintén alapos. (50
A kovetelés tové.bba a tel]es1té31 idé bekovetkeztével s nem & ke-

beadasa eldtt mar bekovetkezett, a kereset ' beadasa el6tt ,r_ngr__‘bekovet-
kezett a-késedelem és annak kovetkezményei' az addést mér ettél az id6t6l
s nem a kereset beaddsdnak a napjétol terhelik. .
Felperes az alperes felettes hatésagahoz beadott s alperessel ere-
detlben kozolt panaszéban alperest. nem arra kérte kotelezm, ‘hogy &
penzt valamely pénzintézetnsl helyezze el, hanem hogy nelki. szolgéaltassa
vigsza S mmthogy alperes mage sem alht;a hogy ezt tel]esxt,em médja-
‘ban nem “éllott, alperes azéltal, higy é, pénzt a N, intézetnél
helyezte el, teljesitési kitelezettsége alol nem szabadult (P. TL 37’12/

1925. — 1926 apr. 22) .

B 03 Vétel. Egységes vételi tigyletbél .eredd részleges és foly-
v : . tatlagos szallitdsok -esetében, ha a szerzidés szerint a
vételbr az aru dtvételekor volt fizetends, az eladd a mér leszallitott aru-
Tészlet vételardnak- megﬁzetése elétt’ ujabb arurészletet szalhtam nem
tartoz1k (P IV 1168/1925 1926 I 13) s




B 03 Vétel. Nem vitéis, hogy a szébanforgd rozs- és zabvétel
0 azonnali széllitdsra (prompt) tortént. Az allandoé biréi
gyakorlat értelmében az ily iigylet magéban véve nem tekinthetd a K.
T. 355. §-4ban meghatérozott ugynevezett Ax” iigyletnek s ezért az
anyagi jognak megfelel a felebbezési birésignak az a jogi élléspontja,
hogy a jelen esetben a K. T. 355. §-Aban eldirt értesitési kotelezettség
a felperest nem terhelte. (P. VII. 7270/1926. — 1926 apr. 21.)

B 03 Vétel. Fedezeti cladés. I. A 356. §-nak 1. pontja a tdzs-
dei vagy piaeci arral biré aruknak eladasarél intézke-
dik. A termelés helyén beszedetleniil maradt, hoval boritott s ez okbél
az érverés utjdn mér nem is értékesithets termenvnel tozsdel vagy plB.CI
arrél szé6 sem lehet.

II. A .vételi és Arverési feltételek Altérd volta miatt az érveréé
joghatélya ellen nem emelhet$ sikerrel kifogés, ha azt, hogy az 4ru nem
volt a vételi szerzédés feltételeinek megfelelden eladhato, a kxfogaso]o ab-
vételi - kesedelme illetve szerzédésszegése okozta. (P. VII. 2543/ 1920 —
1925 X. 16.)

B 03 Vétel. A , prompt” szallitds kikotése nem teszi ‘az tigy-
: letet a K. T. 355. §-a szerinti fix iigyletté. (P. VII.
7270/1925. — 1926 &pr. 21 L. indokolassal Ker. jog 1926. 6. sz.)

B 03 Vétel. Megfeleld s joghatalyos rendelkezésre bocsétés. -

hidnyadban (K. T. 346. §.) eladé az 4&ru szerzbdéses
vagy toérvényes min6ségét bizonyitani nem tartozik. (P. VII. 7037/1925:
— 1926 1V. 8.) A . :

B 03 Vétel, A kerteske,t_lel,mi szokés, szerint a prompt fizetés

: a szémla vételétsl ‘szdmitott 8 napon belill szokott tér-
ténni. A felek .kézt ettdl eltérs megallapodés bizonyitva nem lett. (P.
VII. 4056/1925. — 1926 jan. 22.)

B 03 Vétel. Az a koriilmény, hogy valamely kozszitkségleti

cikk keresked6knek egyméssal kotott iigylete rendjén
jut a harmadlk személy kezére, egymagéban nem alkalmas az ligyletnek
4rdragité lancoléssé, tehdt tilos cselekménnyé mindsitésére, mert ennek
fogalmi _eldfeltétele az is, hogy a cikk 4ra a léncolatos beskalsdes foly-
tin megdragittassék. (P. IV. 1971/1926. — 1926 apr. 20.)

B 03 Vétel. Téves alpereseknek az az-érvelésiik, hogy felpe-

res széemben azzal, hogy keresetében a szerzédés telje-
sitését kovetelte valasztési joganak kimeritése folytén, szqrzé’odéséc”;l vald
elallasra utébb &t nem térhetett, mert a felebbezési birdség altal helye-
sen kifejtettek szerint a peres felek kozt nem vételi iigylet, hanem val-
lalkozési szerzédés létesiilt, a vélasztési jog kimeritésének pedig rendsze-
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rint csak a vételi tigyleteknél van helye. (B. IV. 7815/1925 - 1926
apr. 8.)

B 03 Vétel. Jogszabély, miszerint az, aki valamely ingé dol-

— 1 got elbleges megszemlélés és megprobalas. utdn atvesz
és azon az eladé elSleges értesitése nélkiil javitdsokat eszkézoltet abbél
az okbél, hogy a dolog nem felel meg mindenben a szerzédési feltéte-
leknek, a szerzédés érvénytelenitését, avagy koltségeinek és kérainak meg-
téritését az eladotol nem kovetetheti. (P. II. 3653/1925. — 1926 apr. 22.)

B 03 Vétel. A vevd, amennyiben az éltala 4llitott, de az el-

adé 4ltal tagadott fedezeti vételt bizonyitani nem tudja
vagy nem akarja, tézsdei vagy piaci 4rral biré &ruknal attérhet az 4t
a K. T. 356. §-dnak 2. pontja értelméberi megilletd arkiilonbszet érvé-
_nyesitésre: az erre irdnyulé médositott kereseti kivetelés megitélését te-
hét az, hogy a felperes a perben el6bb fedezeti vétel alapjan kivetelt
«&kart, nem gatolja. (P. VIL 71/1926. — 1926 apr 21. L. indokoléssal Ker.
jog 1926. 6. sz.)

B 03 Vétel. A nem vitds kotlevélnek abbél a tartalmabél,

hogy & szénit az elad alperes tartozott 400 mm-ra
kiegésziteni, préseltetni és Sz.-n waggonba rakatni, tovAbba, hogy a meg-
vett széna sulya a vasuti hidmérlegen volt hivatalosan megéallapitando,
valamint abbél, hogy a hatralevé vételér a fuvarlevélmésodlatok ellens-
ben volt fizetendd; helyes a’ felebbezési birésdgnak az a jogi kovetkez-
tetése, hogy adott esetben a peres felek Lkzitt nemi helyi, hanem hely-
kiilombség melletti vétel 1étesiilt és hogy ennek folyoményaként a vevd
felperes a részére vasuton Budapestre feladott szénét a rendeltetési he-
lyen toértént megvizsglds utén minGségi hidny cimén kifogésolni jogo-
sult volt. (P. IV. 2559/1925. — 1926 mércius 24.)

B 04 Bizomény. A megbizis jogi természetébdl folyd jogsza-
baly, hogy a megbizott 4ltal a vele smerz6dS jéhiszemt
személlyel kotott megéllapoddsok a megbizéra nézve kotelezék. (P. IV.
1575/1925. — 1926 febr. 4.) :

B 04 Bizomany. @nszerzéd6. Minthogy a devizarendelet
(6700/1922. M. E. sz.) 4. §-a kizérja azt, hogy a de-
vizabizoményos az ily minéségében kotdtt iigyletbe a K. T. 381. §-a ér-
telmében 6nszerz6dé félként 1épjen be, a Devizakizpont megsziinése utdn
az annak részére kotott tgyletbdl a maga nevében jogokat nem is szér-
maztathat. (P. IV. 2676/1925. — 1926 IV. 8.)

B 3 Kényszeregyezség. Az 4ru atvételében késedelmes vevd
tartozik viselni azt a veszélyt, mely a késedelem ideje
alatt akként -éllott elé, hogy a kényszeregyezséget kért elad6 tartozésa
fejében az eladott, de még 4t nem vett Arura harmadik- személy, kinél
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az Aru..térolt, kdvetelése fejében megtartési jogot gyakorolt. ~(P. IV.
5778/1925. — 1926 jan. 7.) g

B-1 0 Valtéjog.. A kényszerre alapitott kifogas felperessel, mint
: =~ | harmadik johiszemii valtobirtokossal szemben sikerrel
nem érvényesithets. (P.  IFI. 3611/1925. — 1926 febr. 4.)

'G) Perjog.

C ot Fobeavatkozss. Pp. 83. §. A felebbezési' birésag itéleté-
ben, miutdn & m. kir. Curia az I.--III.-rendii, alpere-
seknek az ellen beadott feliilvizsgélati kérelmét itéletével elutasitotta, im-
mAar jogerésen kimondotta, hogy az 6rSkhagyé a hagyatékarédl felvett
leltarban felvett ingékrél (ékszerekrdl és csipkékrdl) végrendeletében nem
intézkedett, sem életében azokat a II. r. alpetesnek el nem a;andékozta R
. azok tehat torvényes 6roklés ald esnek és egyben eldantstte azt a kérdést
is, hogy az emlitett ingdkra a térvényes Oroklés a felpereseket fele részben
illeti: L: T.-pak és-L. F.-nek:az itéletek meghozatala utdn a jelen per-
beli- peresfelek ellen a.gyéri kir.. térvényszék elétt inditott f8beavatkozasi
-keresete annak & kimondédsira irdnyul, hogy a peres ingék az Srékhagyé
végrendeleto alapjin ‘a-nevezett fébeavatkozokat illetik. A fébeavatkozési
.pernek-erre a tdrgyéra tekintettel annak, hogy a jelen per fébeavatkozasi
.per,, jogerds eldontéséig felfiiggesztessék, csak abban az esetben volna
-helye -és.célja,-ha a jelen perben az a kérdés, hogy az ingdk térvényes
vagy \végrendel'e:ﬁi; 6roklés ala esnek-o, még elddntetlen .volna. Amde eb-
.ben a perhen — amint mér fennebb ki van emelve — jogerésen kimon-
-datott, hogy.'a peres ingdkrél az orokhagy6é nem végrendelkezett s. hogy
azok torvényes oroklés térgyai.- Kovetkezdleg az §roklés rendJe kérdé-
sében valé dontés ebben a perben tébbé nem fiigg a f5beavatiozasi per
mikénti eldontésétdl, miért ‘i annak, hogy ennek a pernek a befejezése
"a., fébeavatkozdsi per befe;ezésélg felfuggesztessék nincs meg a perjogi
.lehe_tosége . Ennélfegva — eltekintve attél is, hogy a Pp. 83.. §-d4nak
utolsé bekezdése a birdsdgot csak feljogositja, de nem kitelezi arra, hogy
a fopert a f6beavatkozasi per eldontéséig felfiiggessze — alaptalan a mé-
sodrendii "alperesnek amiatt emelt feliilvizsgélati panasza, hogy a feleb-
-bezési biréség ennek a-pernek a'fSbeavatkozési per befejezéséig vals fel-
fiiggesztése irént elc’iterjesztett‘ kérelmet mnem 1éljesitette. (C\n{ié 1926
jan. 14. P. I.-4914/75/1925. sz., PTKJ. T. VIL 71. sz.)

c 02 Perfiggdség kilfdlddn folyé per alapjin. Pp. 147. § 1,

180. §. 5., 414. §. 6. p. A német birodalmi birésdg elstt
folyamatba tett peres eljardsnak Magyarorszdgon — a 45.790/892. I. M.
-r. 4. és'a 9000/909. I. M. r. 37—41.. §§-aiban jelzett kivételeket nem
tekintve — perfiiggéségi hatilya nincs.. (Bpesti Tébia, 3 P. 13.167—
.1925/9. sz., PTKJ. T. VIL. 6l sz.) : : .

o
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C 02 Igazolas. A Pp. 159. szakasza szerint.az iigyvéd részére

— ha irod4jéban nem talilhaté — segéde vagy irnoka
kezéhez lehet kézbesiteni s a Pp. 157. szakaszaban megjelolt modon, te-
hét az ott megjelslt személyek kezéhez is csak akkor, ha az -ligyvédnek
kiilon iroddja nincs. Minthogy a.perbeli meghatalmazason, ugy a hiré-
ééghoz intézett beadvanyain alpereé tigyvédi irodajat, tehat azt a he-
lyet, ahol részére a perbél kifolyélag.az idézések kézbesitendék, ... utca
. .szém alatt jelslte meg & jelentette be: a nem ezen a helyen s a per
adatai szerint jogosultnak nem tekinthetd egyén.kezéhez eszkdzilt kéz-
besités folytén s ennek tévedése vagy mulasztdsa kévetkeztében a feleb--
bezésének a felebbezés torvényes hatéridején tul egy nappal késébb tor-
tént beaddsa alperes képviseléjének hibajaul be nem tudhaté. A mu-
lasztas ekként vétlennek tekintendé. (Curia 1926 mére. 23 P. VI. 1685/
12/1926. sz.) . R

© 0'2 Eljaras felfiiggesztése a Pp. 234-' §-a. alapjan. Blnfigy-

- 3 ben hozott itélet anyagi jogereje. A biliniigyben hozott
jogerds itélet, amennyiben az a vad targydva tett cselekmény tekinte-
tében a bilinosséget megdllapitotta, az ugyénazon cselekményen alapuléd
perben a polgari birbsigra is kotelezd, tehat ennek az itéletrek hataly-
ban léte alatt a vétkesség kérdése a polgéri perben vizsgalat tdrgyavé
nem tehetd s ez okbél a nevezett kiskoru alperes beszdmithatatlan vol-
tara érvényesiteni kivant s a feliilvizsgélati kérelemben is felhozott bi-
zonyiték, t. i. a becsatolt elmeorvosszakértéi bizonyitvany sem volt figye-
lembe vehetd. Viszont a most hivatkozott jogszaballyal szemben abban
az esetben, ha a biinteté birésdg a terhelt biincsségét megallapithaténak
nem talalng, ez a hatirozat a polgéri birssagot a cselekmény magén-
jogi kovetkezményeinek elbirdldsandl nem kiti, hanem — minthogy a

maganjogi beszémitds ald esd vétkesség kire més, mint a biintetdjogi
— a vad térgyava tett cselekmény térgyiban a polgari birésdg annak
magéanjogi kévetkezményeit illetéen a biintetSbirdsagi. felmenté hatéro-
zattél fiiggetleniil dont. (Curia 1926 mére. 24. P. 1. 4404/25/1925. sz.)

.l—G_OT Kielégitési végrehajtas az itélet mem felebbezett része
alapjan. Ha az elsdbirésag itéletét csak a perkoltség
viselése vagy mennyisége kérdésében tdmadtdk meg felebbezéssel, a
. nem felebbezett rész jogerére emelkedik és annak alapjén a kielégitési
végrehajtds elrendelendé. (Bpesti Tabla, 3. P. 1769—-1926/10. sz. —
Ugyanigy & kir. Curia, Pk. V. 8562/1925., P. H. T. 708. sz., PTKJ. T.
VII. 62. sz.) :

W Perfelvételi hatirnap fogalma. Erdemleggs ellenkérelem.
Pp. 185, 440, 441. §§. A Pp. 440. és 441. §§-ainak a
rendelkezése .szerint,. ha a perfelvételi hatérnapot az alperes mulesztotta
el, 8t a felperes kérelmére a kereseti kérelemhez képest itélettel el kel-
lett marasztalni s perfelvételi hatdrnapnak tekintendsé az a hatdrnap is,
amelyre a térgyalést az alperes perkebocsétkozésa eldtt a biréség elha-




lasztotta s minthogy alperesnek a perbebocsétkozésa megtdrténtnek esak
az alperes érdemleges ellenkérelmének az elSterjesztésével tekinthetd,
mindaz a hatdrnap, amelyre a birésdg a térgyaldst az alperes érdem-
leges ellenkérelmének az elSterjesztése el6tt halasztotta el, perfelvételi ha-
tArnap. A Pp. 185. §-4nak a rendelkezése szerint tovébba alperes a tir-
vényszéki eljardsban az érdemleges ellenkérelmét irdsbdl kételes felol-
vasni,. killonben az ellenkérelem figyelembe nem vehetd; tehét elSterjesz-
tettnek sem tekinthets. Nem tekintheté tehat eldterjesztettnek az az ér-
demleges ellenkérelem sem; melyet alperes elékészits iratban foglalva,
a birésdghoz bgadott ugyan; de amelyet a perfelvételi targyaldson szé-
val fel nem olvasott. (Curia 1926 mére. 16. P. II. 3015/16/1925. sz.)

C 03 Hataskdr. illetékesség. Pp. 522. § A magyar kirdlyi

Curia az alperes feliilvizsgédlati kérelmét, amennyiben
az a felebbezési birésignak a pergdtld kifogist elvetd itéleti rendelke-
zése ellen irdnyul, hivatalbél visszautasitotta azért, mert a Pp. 522. §-nak
mésodik bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak a felebbezési birésag
itélete ellen azon az alapon, hogy a per, tekintettel az értékre, a torvényszék
hatéskérébe tartozik; tovébba, mert a jelen esetben nines vitdssd téve

a felperest illeté haszonélvezeti jog, hanem az, hogy az alperes a kézte
és a felperes kozott 16trejott megallapodds, tehat kotelmi jogviszony foly-
tén a birtokaba keriilt ingatlanok hasznélatit a felperesnek visszaadni
kiteles-e vagy sem? Ennek a kérdésnek eldontésére nézve pedig a tor-
vér;y kizérélagos illetékességet nem 4llapit meg. Mar pedig a Pp. 522.
§-4nak elsé bekezdése értelmében a felebbezési birésagnak az illetékessé-
get megallapité itélete, illetve itéletének erre vonatkozé rendelkezése ellen
feliilvizsgélatnak csak az esetre van helye, ha a torvény kizérélagos ille-
tékességet 4llapit meg. (Curia 1926 febr. 3. P. V. 3102/12/1925. sz.)

c 03 Uj bizonyiték a fellivizsgalat. soran. Pp. 535. §. Az al-

peres a feliilvizsgélati kérelméhez egy olyan Gsszedlli-
tast csatolt, amely a Pp. 535. §-a értelmében figyelembe nem vehetd uj
bizonyitéknak azért nem tekinthetd, mert arrdl a perben, mint elveszett
okiratrél mar emlités tértént, s6t az egyik tanu a vallomdsdban arra hi-
vatkozik is. A felebbezési birésdgnak ezt az okiratot mérlegelése koréhe
bevonni nem volt alkalma és a tényéllast erre valé tekintet nélkiil 4l-
lapitotta meg. Minthogy pedig nines kizédrva, hogy ennek az okiratnak
a figyelembe vételével a tényéllas esetleg megvaltozik: e tényélldsnak a
most becsatolt okirat figyelembe vételével leendé ujabb megéllapitdsa
céljabol a felebbezési birdsdg itéletének megtamadott részét fel kellett
oldani. (Curia 1926 apr. 20. P. VII. 7163/34/1925. sz.)

¢ 03 Felfolyamodés. Pp. 553. §. A Pp.-nak a végrehajtési el-

: jardsban is alkalmazand6 553. §-a szerint a felfolya-
‘modést anndl a birésdgndl kell benyujtani, amely a megtamadott vég-
zést elsé folyamodasban hozta: kozvetleniil a felfolyamodési birdsdghoz
beadott s attél az alsébirésighoz a felfolyamodési hataridé letelte utan
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leétkezett_felfolyamodés, mifit elkésobton” benyujtott, hivatalbilyissza-
utasitandé. (Cui‘ia 1926 jan. 20. 'PK. V. 1020/13/1925

C 03 Valoriz4lisi kérelem nem lehet perujltés térgya. Pp. 563.
§. " P Az alapperbeh megtamadoh{; itéletnek azt a
rendelkezését, amely szerint az alperes 25 q tengerit g-kénti 2850 ko-
‘rona vetelarnak a felpsres 4ltal teljesitendé lefizetése ellenében kiteles
"atadm a_perujité alperes a Pp.' 563. §. 11. pontjéra alapitott perujitisi
keresetében elsésorban teljesitési’ kotelezettségénels megallapitdsa miatt
‘témadja meg és csak az alapperbeli itélet hatdlyban tartisa esetére ér-
vényesiti masodsorban a pénz értékének csskkenésére alapitott azt a ké-
relmét, hogy a felperes 4ltal a jelzett Arumennyiség stadésa ellenében
fizetendd q-kénti' 2850 koronéds' vételér valorizéltan itéltessék meg. Ez
az utébbi kérelme nem volt tdrgya az alappernek. Minthogy pedig az
‘lljlﬁott pernek térgya csak az lehet, ‘ami az alappernek_ is targya volt,
", felebbezési biréséghak a felperes részérél megtdmadott itéleti dontése
a Pp. 563. §-édnak a perujitdsi kereset ‘korlatait szabélyozd rendelkezéselt
sérti. (Curia 1926 apr 7. P. IV. 2624/14/1925 82.) :

c. 1 Felebbvitel a perujitds kérdésében. Pp. 574. § A Pp.

574. §-a értelmében a perujitds kérdésében és a peres
ugyben hozott hatarozatok ellen felebbvitelnek annyiban van helye,
amennyibén az illet§ birdsag hatérozata az alapperben felebbvitellel meg-
témadhat6é volt. A kir. t6rvényszéknek, mint felebbezési birésignak az
alapperben hozott itélete a per targyanak értékére tekintettel felillvizs-
~ galati kérelemmel megtimadhaté nem volt, amibél folyélag az illets hi-
réségnak az ujitott perben hozott hatérozata ellen sines feliilvizsgalati
kérelemnek helye. Kiemeli még a m. kir. Curia,- hogy ha az alapper
‘tArgya nem haladja meg a felebbezési érték}iatért az ujitott perben tor-
tént keresetfélemelés nem teszi a fe]ebbwtelt megengedhetsveé. (Curla
1926 febr. 24. P. VI. 2909/12/1925." sz.)

-

C 1 Biztositdsl végrehajtas. Ppé. 51., 52. §§- A perkoltség
nem vonhdté a Vhi. 224, illetve a Ppé. 51. és 52. .
§aban emlitett készpénzbeli kovetelés fogalma aléd, amennyiben a per-
koltség nem meghatdrozott &sszegii likvid kovetelés és igy csupén per-
koltségben marasztals itélet alapjan biztositési végrehajtds el nem rendel-
heté. (Bpesti Tébla 1925 dec. 10. 2. P. 13.316/1925. sz., PTKJ. T. VII
66. sz.)

Zirlat. A szegedi kir.' jardsbirésédg, mint elséfolyameo-

C1 dasu birésag zérlatot kérs kérelmére a zérlatot M. T.

F. és tarsai ellen a V. T. 237. §.-a) pontja alapjan az ellenfelek meg-

_hallgatésa nélkiil elrendelte, egyszersmind azonban a V. T. 239. §-a alap-
jon a felek meghallgatdsira hatdrnapot tiizéts.

%8 A m. kir. Curia VIII. szdmu T. ii. déntvénye szerint az elss-

birésdgnak azon végzése ellen, mellyel a zérlatot az 1881 :LX. t.-c.




64

237. §. a) pontja és a 239. §-a alapjdn az-ellenfél meghallgatdsa nélkiil
elélegesen elrendelte és egyidejiileg a felek meghallgatéséra hatirnapot
tizott, az a fél, aki ellen a zéarlat elr@nae]tetett, nem éthet kiilon fel-
folyamodéssal.

Jogszabalyt sértett t8hit a felfolyamodéﬂ; bu-osag azzal hogy a
zérlatot szenvedéknek az elSlegesen elrendelt zérlat elrendelése ellen ird-
nyulé felfolyamodasat érdemi elbirdlas tArgysva tette: minélfogva a vég-
zését, mint t6rvény szerint helyt nem foghatét megsemmisiteni és a zér-
latot szenved8k részérél az elsébirdség végzése ellen benyujtott, de a
térvényes joggyakorlat altal kizart felfolyamodésat hivatalbdl visszauta-
sitani kellett. (Curia 1026 febr. 9. Pk. V. 275/14/1926.)

c 3 Felfolyamodss a masodbirésig végzése ellen. A mésod-
. -1 birésag végzésének felfolyamodassal megtamadott része
szerint a végrehajtist szenveds vagyonfeliigyeléjének azon kérelme tar-
gyaban hatirozott, hogy a zdrgondnok arra utasittassék, miszerint a be-
szedett termésbdl annyit értékesitsen s a befolyo "pénzbél. oly dsszeget
bocsdsson a vagyonfeliigyelé kezéhez, hogy az a tartozasokat. lega]abb
részben fizethesse. Minthogy azonban a masodb1ro=égnak ebben a térgy-
“ban hozott végzése nem tartozik sem az 1881. : LX. t.-c.-ben helyenkint
megjelslt, sem a Ppé. 40. §-dban koriilirott azok kozé a véfeések kozé,
amelyek ellen tovabbi felfolyamodésnak van helye; .ugyansaért a torvény
altal kizart felfolyamodést vissza kellett utasitani. (Curia 1926 febr. 9
Pk. V. 353/24/1926. sz.) - '

.

' 9 Réaramlast jog feljegyzése. Thvi rits. 52. §. d) p. és 131. §.
c- Elék kozti ajéndékozassal kapesolatban harmadik
személy javara a . megajindékozott leszdrmazék nélkilli  elhalta
-esetére . kikétott haramlési jog kikdtése, mint tulajdonjogi korla-
tozés érvényesen feljegyezheté, bar az ajandékozési szerzidés a végren-
deletre megszabott alaki kellékeknek nem is felel meg és a szerzédésben
a héramlasi jogot tévesen utéoroklési jognak irtdk is. A bejegyzés érvé-
nyességét az sem érinti, hogy a tkvi hatésdg utéoroklési jogot jegyezte-
tett be. (Curia 1926 marc. 26. P. 1. 1358/12/1925. sz., PTKJ. T. VII.
67. sz.)

c 2 Elidegenitésl és terhelési tilalom haszonélvezeti jog biz-

tositasara, Tkvi rhs. 52. §. d), p. 131. §. és 74. sz. polg.
dtv. A holtig tarté haszonélvezeti jog biztositdsa végett feljegyzett el-
idegenitési és terhelési tilalom érvényes voltat az ingatlanra vezetett
végrehajtas sordn a telekkdnyvi hatdsag vizsgdlja és figyelmen kiviil
hagyja méds telekkonyvi érdekeltek irdnydban. (Curia 1926 mére. 24.
Pk. V. 399/16/1926. sz, PTKJ. T. VIL. 68. sz.). '




ESETTAR

Esettar-kartothekunk immar elkésziilt és azt jelen szamunk -
kal egyidejiileg forgalomba hozzuk. A kézelebbi modozatokat egy-
idejiileg szétkuldott korleveliink tartalmazza. A kartothek keze-
lése rendkiviil egyszerti. Az Esettart tartalmazoé iveket kiemeljiik
a lapbol. Azok masodpéldanya minden Kkartothekdobozban benng
van. Szines ceruzaval athuzzuk az egyik példanyban a paros lap-

szamu, a masikban a paratlan lapszamu oldalakat. Szétvagjuk-

elébb az egyes lapokat, azutan minden lap 4t nem huzott oldalan
.1alhato vizszintes elvalaszto vonalak mentén az egyes eseteker.

Ezeket aztan jelzésiik (A. 08, B. 20, C. 00, stb.) szerint szorti--
rozzuk és a dobozba helyezzik a-megfelels jelzésit kartya moge."

Ugyanigy jarunk el a késébbi szallitmanyokkal, Ha valamely
kérdésre vonatkozé gyakorlat fel6l akarunk tajékozodni, kikeres-
siik a doboz fedelén beliil laihato , Ainézet”-bél (amely egyébként
— csekély modositasokkal — foly6 évi 3, szdmunk Esettaranak
61én is kozolve van) azt a jelzést, amely ala az illeté kérdés tar-
tozik, s feliitjik az ugyanolyan jelzésii kartyalapot. Amogott
egylitt vannak mind az abba a csoportba tartozé esetek, amelyek
kozul kivalasztjuk cimfelirataik elolvasasaval a benniinket érdek-
16ket, Uigyelve arra, hogy a_visszahelyezés a megfelel6 helyre tor-

ttnjék. Reméljik, hogy kartothekunk mindjart elejét6l fogva jo-

szolgalatot fog tenni; értéke az anyag szaporodasdval fokozato-
san, de gyorsan fog novekedni. Koszonettel vesziink olvaséink
korébdl minden eszmét, amely annak tokéletesitésére vagy hasz-
nalhatésaganak emelésére alkalmas. M

A) Maganjog.

Elhagyas jogossaga. Felperes felhozta, hogy igaz ugyan,
A 10 hogy & hazassigi élet kozdsségét 6 szakitotta meg, de
mert érvelése szerint erre okot alperes tiirhetetlen magaviselete szolgél-
tatott, elhagyd félnek alperes tekintendd s ez a bonté ok ma is fennall.
Felperesnek ez az érvelése jogi alappal nem bir, mert- a hizassagi
életkdzodsséget tényleg a felperes szakitotta meg s ha ezt jogos okbél is
tette, — az elhagyésra, mint alperes vétkes cselekményére nem hivat-
kozhatik s ha valé lenne is, hogy alperest jogos okbél hagyta el, — erre
felperes csak akkor és annyiban hivatkozhatnék, ha és amennyiben az
elhagyast alperes érvényesitené a felperessel szemben. (Curia P. IIT.
5833/1925, 1926 majus 28-an.) '

-_T- Kozszerzemeény. Az sllandé biréi gyakorlat értelmében
A__ a kozszerzeményli jog csak a hdzassagi egyiittélés tar-
tama alatt szerzett vagyonra terjed ki, de nem terjeszthets ki az egyltt-
416s megszakitdsa utdn csak az egyik hézasfél altal szerzett vagyonra;
4s ebbdl a szempontbél kdzombds az a kérdés, hogy a vagyon kinek a
pénzén szereztetett, — mert ha a kiilonélés ideje alatt szerzett ingatlan
vételére oly érték is hasznéltatott fel, amelyet a hézastarsak még az
5

’
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égyiittélés ideje alatt kozosen szereztek, — az ingatlan a vevd hazasfél
kijlon vagyons lesz és a mdsik hazasfél csak a vételre forditott kozszer-
zeményi értékbél 6t illetd résznek a megtéritését kovetelheti. (Curia P. 1.
1114/1925. 1926 mércius 10-én.)

A 11 Kobzszerzemény ¢s kUlbnélds. A polgéri jogi hatdroza-

tok téraban 9. szdm alatt felvett elvi jelentGségii ha-
tdrozatban is kifejezett 4llandé birdi gyakorlat szerint a kozszerzeményi
jog csak a tényleges hazassdgi egyiittélés tartama alatt szerzett va-
gyonra terjed ki 8 nem terjesztheté ki az egyiittélés megszakitdsa utén
szerzett vagyonra, mert a kozszerzeményi jog nem egyediil a hézassag-
kitésbol, hanem emellett még a hézastdrsak részérsl tényleg folytatott
egylittélésb6l szArmazd jogosultsag.

A kiilonélés tényével szemben pedig annak a koriilménynek, hogy
orskhagyo a vétkes cselekményt utobb megboesitotta, a kozszerzemény
szempontjabol jelentdsége nines. (Curia 1926 Aprilis 8-an. P. L. 1603/
1925.)

A1 Hitbér valoriz&ciéja. A hitbér, mint csalddjogi viszonybol
eredd kovetelés atértékelésének helye van. (Curia P. III.
6030/1925. 1926 junius 14-én.) )

A 11 Hoz?mény valoriziciéja. A csaladjogi viszonyokon &la‘,-
° pulé készpénzbeli igények atértékelésének (valorizacid-
jaunak) a mi. kir. Curia gyakorlata értelmében dltaliban véve helye van.
Nem vitas a felek kozétt, hogy alperes a felperestdl 1917, év no-
vember 9-ik napjan 10.000 korona készpénzt hozomanyként atvett.
Nincs tehat semmi elvi akadalya annak, hogy felperes ezt a kész-
pénzbeli hozoményat — mint azt jelen keresetében tette — atértékel-
ten visszakovetelhesse. (Curia - 1926 maércius 17-én. P. TI1I. 4098/1925.)

.

A12 Notartds. A tartasi kotelezettség terjedelmének és mér-

vének megéallapitasinal a biréi gyakorlatban éallandéan
kovetett jogszabaly az, hogy a hézassigi életkfzisség megszakitdsiban
vétlen né részére olyan tarsadalmi és vagyoni allas legyen biztosifva,
mely 6t a férjével valé életkozdsség idejében megillette, (Curia 1926 feb-
ruar 11-én. P. IT1. 7600/1925.)

A1 Nbtartas. A jogszabély az, hogy a férje hazénal, de tole
2 elkiilonitve lakni kényszeriils, nem vétkes né nem kote-
lezheté arra, hogy a tartds kiszolgdltatésa tekintetében férje Gnkényének
rendeltessék ald s annak tétessék ki, hogy a tartds ki nem szolgaltatasa,
vagy nem kellé kiszolgaltatisa esetén az eme mulasztésbol eredS tartésdij
irdnti igénye érvényesitésété]l azon az alapon, mert a férj a tartds egyes
részeit teljesiti, eliittessék. "
Amibél jog- és okszeriileg kovetkezik, hogy a férj azzal, hogy a
kiilonéléshen nem vétkes felesége részére lakasbol, fiitésbol és vilagitasbol
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4ll6 tartast szolgaltat, az élelmezésbdl, ruhazat és gydgykezelés stb.-bél
allé tartési kotelezettsége alél még nem szabadul. (Curia 1926 februar
11-én, P. ITI. 7600/1925.) ’

A 12 Menytartds. A m. kir. Curidnak 4llandé biréi'gyakorlata
altal létesitett jogszabdly értelmében a meny férjének
sziileitél ideiglenes eltartast igényelhet akkor, ha & meny a sziilék

beleegyezésével keriilt a sziildk héazdba, az ©néllé vagyonnal nem
biré férje egész tevékenységét a sziillok gazdasdgiban vagy iparaban fejti
ki, a meny pedig vagy ezekben vagy a héztartisban tevékenykedik és a
meny Snhibajan kiviil van kiilonélésre kényszeritve. (Curia P. IT1. 4445/1925.
1926 Aprilis 7.)

A 12 Esetl gondnok hatiskdre. Az oseti gondnok csak a kis-

koruak vagyonénak kezelésére, de nem egyuttal annak
elidegenitésére nyerhet felhatalmazdst. (Curia 1926 mércius 24-én. P. V.
6839/1925.) '

A 12 GyaAmhatésdg és birésdg. A birdsdg és a kozigazgatdsi
hatésag kiilonvélasztasdnak kovetkezménye nem lehet

az, hogy a birésdg a gyamhatésignak a gydmi térvénnyel ellentétes ren-
delkezéseit a magénjog szempontjabél megbirdlds targyava ne tehesse,
amint az lényegében a magyar kirdlyi Curidanak abban a gyakorlatdaban is
kifejezésre jutott, amely szerint az eseti gondnok &ltal kititt adasvételi
iigyletet abban az esetben nem tekintette joghatalyosnak, ha azt a gyam-
hatdsag jévahagyta. (Curia 1926 mércius 24-én P. V. 6839/1925.)

A 12 Kiskoru joglemondasa. A gyamit. 113. §-4nak utolsé be-

kezdésében foglalt rendelkezés helyes értelme szerint
a kiskorura mem csak a teljesen vissztehernélkiili, haném az olyan jog-
lemondés sem kotelezd, amelynél a kiskoru hatran yara a kapott ellenérték
és ¢ lemondott jog elényei kozott a kozonséges életfelfogishoz mért
arénytalan kiillimbség mutatkozik. (Curia 1926 marcius 2-én. P. I. 5745/t
1925.)

A 21 Jéhiszemii birtokos visszatartasi joga. A j6hiszemi
birtokos az ingatlan birtokat csak hasznos beruhdzdsa-
nak a megtéritése ellenében tartozik kiadni. (Curia P. V. 195/1926. 1926
majus 28-4n.)

A 21 Birtoklas rosszhiszemiisége. A birtokszerzés rosszhiszemii-
ségére elegendd, ha a birtokot szerzd félnek tudomiss
van arrdl, hogy a birtokba vett dologra nézve valakit olyan jog illet,
ami akadalydul szolgdlhat annak, hogy a birtoklast megszerzé fél a birtok-
lashoz vald jogosultsdgot is megszerezze. (Curia 1825 november 6-4n. P. V.
1592/1925.)

5%
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B 21 Birtokhaboritis. Az addig folytatott kozis birtoklas
megzavarjs az, ha az addig a felperesnél volt kulcsokat

alperes magdhoz veszi, azokkal a malmot bezirja és azokat magénal tartja,

ugy, hogy felperes a malomba csak akkor juthat be, ha a kulesokat al-

perest8l mindannyiszor elkéri és algeres a kulesokat. kérelemre, mindannyi-

szor ki is adja. (Curia 1926 februar 19-én, P. V. 3823/1925.)

A 23 Tulajdon megszerzése. A marhalevél nem olyan okirat,

amelynek nyomban valé atvétele nélkiil, avagy dtirata-
sanak elmulasztisa esetében tulajdont ne lehetne szerezni, ha a tulajdon-
szerzésnek az anyagi jogban megszabott minden feltétele megvan. (Curia
P. VI. 6064/1925. 1926 junius 9-én.)

A 300 Cselekvési képesség. "Az a kdriilmény, hogy alperesek

ellen szabadsigvesztésbiintetés hajtatott wvégre, — az
“altal vagyonjogi teljesitési cselekvési képességiiktGl ialtalaban nem fosz-
tatvan meg, — a vétkes késedelem fennforgasat ki rem zérja. (P. VI.

6085/1925. Curia 1926 apr. 7.)

A 302 Irasbeli szerzddés és szébeli megéaliapodasok. Az irasba

foglalt szerzédés kikstései utébb a felek szbbeli megegye-
zésével is megvaltozhatok és modosithatok. (Curia 1926 marcius 24, P. I1.
3264/1925.)

A 302 Szerzbdési forma hidnya. A torvényben megszabott alaki
kellékek hidnydban a jegyesek kozotti hézassagi szer-
z8dés — amely magénokirat — érvénytelen ugyan, ez a koriillmény azon-
ban nem zérja ki azt, hogy annak rendelkezéseit a szerzédé felek s illetve
jogutédaik a szerzdés eredeti érvénytelensége ellenére magukra nézve
kotelezéknek elfogadjék. (Curia 1926 februér 25-én. P. I. 5603/1925.)

A 302 Gazdatiszt hataskdre. A gazdatiszt 4ltal kotott zab-

63 marhaeladasok a gazdilkodas folytatisinak rendes .
korén tulmend iigyleteknek nem tekintheték s igy nem tartoznak azon
iigyletek kozé, amelyekhez az 1800 : XXVIIL t.-c. 2. § 2. bekezdése sze-
rint a gazdatisztnek kiilon meghatalmazéasra lett volna sziiksége. (1926
4prilis 7-én. Curia P. VIIL. 6964/1925.)

Kényszer joglgyletnél. Valamely jogiigylet érvényteleni-
A 305 tésénél kényszer fennforgasira barmely fél sikerrel csak
ugy hivatkozhatik, ha kimutatja, hogy a kényszer vagy az azt eldidézd
jogellenes fenyegetés oly természetii és kozvetlen hatdlyu volt, hogy az
ellen a t6rvény nyujtotta védelem teljesen kizértnak tekintendS s hogy
a fenyegetének ahhoz, amit a fenyegetés altal elérni akar, joga egyélta-
léban ninecs s hogy igy mind & cél, nind az eszkéz jogtalan. (Curia 1926
mére. 26-4n. P. VI. 7526/1925.)
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A 311 Teljesitési pénznem kartéritésnél. Az anyagi jog szerint
- a -kértéritésiil jardé pénztartozdst a kértéritésre kote-
lezett abban a pénznemben tartozik - megfizetni, amely a sajat telep-
helyén, vagy ilyennek nem létében lakéhelyén forgalomban van. (Curia
P.IV. 3901/1925. — 1926 majus 26.)

A 340 Teljesités elfogadasa. Aki a maésik szerzddd fél részérsl

tortént teljesitést fenntartés nélkil elfogadta, - a telje-
sités elfogadasa el6tt felmeriilt s éltala is ismert okbol sem a szerz6dés
hatdlytalanitdsdt nem kérheti, sem a nem kellé teljesités miatt kovete-
1ést nem témaszthat. (Curia 1926 4prilis 8-4n. P. I. 5046/1925.)

A 242 Jog nem gyakorldsa. Jog nem gyakorldsa egymagéban
nem vonja maga utdn annak elenyészését. (Curia 1926
aprilis 26-a4n. P. 1V. 3267/1925.) - )

|—A_32§_ Datio in solutum. Az eredetileg kotelezett szolgéltatés-

t6l kiillonbozé szolgaltatds is megsziinteti a kotelmet,
 ha a hitelezd azt a kételezett helyett teljesités gyanént elfogadja. (Curia
1926 4prilis 8-4n. P. IV. 2562/1925.)

A 343 Gazdasagi lehetetleniilés, Gazdasigi lehetetleniilésre al-
peres sikerrel azért nem panaszkodhatik, mert az elfo-

gadott tényallas szerint felperes alperest a 8 milli6 korona vételarral,
még pedig annak az iigylet létrejotte idején valé értékének szémitésba
vétele mellett, tehat valorizdltan megkinslta, aminek ellenében eleinte
a végleges szerzdédés kiadasat meg is igérte s csak utébb tagadta meg
ennek dacéra a tulajdonjog bekebelezésére alkalmas okirat Liaddsas.
(Curia. 1926 4prilis 16-én. P. V. 4588/1925.)

A 343 Részleges lehetetleniilés, Részbeli lehetetlenség e;etén,
ha a részleges teljesités a szerzddéshez hii fél érdekeinek
meg nem felel, utébbit az egész szerz¢déstél vald elallas joga is meg-
illeti. (Curia P. 1. 1316/1926. — 1926 junius 11.)

A 351 Vétel. Alperesek a kereseti ingét megfelelé vételarért
johiszemben vették meg attél, aki'azt a tulajdonos
felperes rendelkezésénél fogva birtokolta és a nevezett eladd, s vétel
létrejottekor azt alpereseknek at is adta: alperesek az ilyen médon vald
szerzéssel annak tulajdonosaiva valtak. (Curia P. VI. 4964/1925. — 1926
junius 9-én.)

A352 Ajandékozds fogalma. Anyagi jogszabalyaink az ajén-
dékozas fogalmahoz nem feltétleniil kévetelik meg azt,

hogy a vagyoni juttatds minden visszteher nélkil térténjék, hanem
ajindékozasnak mindsiil minden oly vagyondtruhdzds, melynél a nyert
ellenérték és a-lemondott jog elényei kozott a kozonséges életfelfogishoz
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mért ardnytalan kiilonbség mutatkozik és amely az Atruhdzé ajéndéko-
z4si célzatardl, vagyis arrdl tanuskodik, hogy az dtruhdzé e mésik vagyo-
nanak békeziiségbdl vald novelésére irdnyozza skaratat s azt a masik fél
ig ilyen akarattal és tudattal fogadja el. (Curia P. III. 907/1926. — 1926
junius 4-én.)

A 352 Ajandékezfis visszavenssa. Jogszabaly, hogy emennyiben

a megajéndékozott az egyiittesen ajandékozé hdzas-
tarsak egyike ellen oly cselekményt kivet el, melynélfogva ez az ajén-
dékozést visszavonhatja, a visszavonds joga a masik hézastarsat is meg-
illeti. (Curia B, TI. 2844/1925. — 1926 méajus 28-4n.)

Ajandékozas kikdtménnyel. Az dllandé birdi gyakorlat
A 352 . s
szerint annak & megbirdlasdnal, hogy a vagyon-
atruhdzés ellenében kikotott tartds ellenértéknek vehet6-e szdmab és
mennyiben, nem az elvéllalt tartassal jaré kockézat, hanem az a koriil-
mény & dontd, hogy a tartéds a valésagban a vagyoni juttatdsban része-
sitett személy anyagi megterhelésével teljesittetett-e.

+  Maér pedig a vagyonatruhézési szerz8dés megkotése 6ta 11 honapot
alig meghaladé id6 telt el s igy a visszteher szempontjibél csupin az
erre az idére valdban kiszolgiltatott tartas értéke johet figyelembe.
(Curia P. T. 2210/1925. — 1926 mé&jus 6.)

A 353 Ellatasl szerz6dés. Az ellatdsi szerzédésre vonatkozd

anyagi jogszabéalyok szerint, ha az ellatasi szerzddés
megkotése utdn a felek kozott oly viszaly tdmad, amely a viszony foly-
tatdsat az egyikre vagy mésikra nézve tiithetetlenné teszi; a birésdg a
vétlen fél kérelmére, a kotelezett ellatast, értékének megfelelé pénzbeli
jéradékra valtoztathatja &t. (Curia 1926 Aprilis 14-én., P. V. 4407/1925:)

A 354 Bérbeadé dnhatalma. A haszonbérlék a haszonbérbeadé

- alperes jogos érdekét oly sulyosan veszélyeztették, hogy
ennek kovetkeztében — a bizonyitdst nyert kérositds arénylag kisebb
mértékével szemben a felperesek eljardsinak mindkét irdnyban valé két-
ségtelen rosszhiszemiiségére tekintettel — alperes jogosult volt a haszon-
bérbe adott banyét hatésagi jogsegély igénybevétele nélkiil snhatalmu-
lag birtokba venni és ehhoz képest alperes terhére az 1802 : XXII. t. c.
4. pontja értelmében a jogtalan birtokhaborités ténye nem éllapithaté
meg. (Curie 1926 maércius 18-an. P. V. 4367/1925.)

A 355 Szolgalati szerz6dés, Ha az alkalmazott azon az alapon,
hogy a felmondés szabélyellenesen tdrtént, magénjogi
igényeit a torvény rendes utjan érvényesiti (1914. XVIL t.-c. 55. §.), &
birésdg nemcsak s felmondésra elSirt alakszeriiségek betartdsdt,. hanem
azt is vizsgélat targyadva teheti, hogy a szolgalatképtelenség esete fenn-
forog-e, vagy nem, tehat a munkaadé orvosai dltal erre vonatkozélag eld-
terjesztett véleményt, mint bizonyitékot mérlegelés targyavi teheti.
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A birésig azonban a szolgalati viszonyt, — még ha az a munka-.
adé Altal szabélyellenesen volt is megsziintetve, — nem mondhatja ki
fenndllénak és & munkaadét nem kotelezheti arra, hogy elbocsétott -alkal-
mazottjit szolgalatdba ujbol felvegye, — hanem a szabélyellexiesen el-
bocsdtott alkalmazott emiatt kértéritést kovetelhet.

A torvényes ok nélkil elbocsitott alkalmazott azonban a felmon-
dési idén tul szolgilati illetményeit kértérités fejében csak akkor kove-
telheti, ha karosodasit nem volt mdédjdban elhéritani és més helyen
alkalmazdst nem talalt. A bizonyitds abban a tekintetben, hogy az alkal-
mazott mas helyen volt alkalmazva és igy kart nem szenvedett, — a
munkaadét terheli. (Curia P. II. 7033/1925. — 1926 junius 2-4n.)

A 355 Szolgalatl szerzfdés. A szolgélatadd az alkalmazott szol-

ghlatat a felmondéasi idé alatt is igénybe veheti, ebbdl
még a felmondés hatélytalanitdsdra kovetkeztetés nem vonhaté, — az
elobbic felmondés ideje pedig- egy ujabb felmondassal — amely az eléb-
binek érvényhen léte mellett hatllyal kiilsnben sem bir, & munkavallalé
részérdl ki nem terjeszthets. (Curie 1926 mércius 24-én. P. II. 3264/1925.)

A 355 Szolgélati szerz6dés. A kir. Curia mér tSbb izben (a P.
I1. 4961/1924., P. II. 3263/1925., P. II. 3411/1925., P.
TE. 7904/1925.) meghozott itéleteiben azt a jogi &llaspontot fogadta el,

‘hogy az 1918. év folyamén tértént ellenséges megszallas az alperes (MAV)

vonalainak a2 ellenséges hatalonialtal valé birtokbavétele folytén a MAV
kozegeitsl még a viszonyok kényszere alatt esetleg kivett hiiségeskii sem
jelentette az ellenséges hatalom felsésége elétt valé wégleges meghédolést.

Ebbdl az okbdl anyagjogilag megéll a felebbezési birésignak az a
dontése, amellyel a szolgilat folytataséra a fenti tényallas szerint kelld
idében jelentkezett felperes szolgslati viszonyanak fennallaséat kozben-
sz616 itéletével megéllapitotta. (Curia 1926 4prilis 20. P. II. 7906/1925.)

A 355 FegyeImi hatarozat felliblrdlisa., A polgéri birésig a

fegyelmi birésag hatérozatét csek a tekintethen wvizs-
gélhatja feliil, hogy a fegyelmi bir¢sag a kérdéses hatérozatot az idézett
torvény és a szolgalati szabélyzat rendelkezéseinek megfeleldéen és az ott
eléirt eljérasi szabalyok betartédsédval hozta-e és hogy ama cselekmény
miatt, amelynek elkovetését a fegyelmi birésdg bizonyitva latta, amelyet
az alkalmazott terhére megéllapitott és amelyet szolgélati vétségnek mi-
nésitett: a szabalyzat rendelkezése értelmében helye van-e a fegyelmi bi-
résdg éltal kiszabott fegyelmi biintetésnek, & cselekmény elkdvetésének
bizonyitott volta, annak minésitése és a kiszabott fegyelmi biintetés mér-
téke a polgéri birésag 4ltal feliilvizsgalat tArgyédvd nem tehetd. (Curia
1926 maércius 17-én. P. II. 3738/1925.)

A 357 Ugyvéd, mint kozvetité. Nincs megtémadva az els6-
birésadg 4ltal megallapitott s a felebbezési birdsig
4ltal nem moédositott az a tény, hogy felperes iigyvéd az alperes rész-
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vénytarsasidg részére tervbe vett kolesin kieszkdzlését jutalék kikitére
ellenében véllalta.
. Felperes dijazésat illetéleg tehdt e részben nem:az Cgyv. Rdtts.
54. szakasza, hanem a kézvetitésre vonatkozé jogszabalyck alkalmazandok.
Ezen jogszabélyok szerint pedig helyes a felebbezési birésagnak
az elsobirdsag itéletébsl atvett az a jogi dontése, hogy az eljarés ered-
ménytelensége folytén felperes dijazast (jutal¢kot) nem igényelhet. (Curia
P. VI. 4611/1925. — 1926 junius 1-én.)

A 357 Meghizds. Alperes megbizatisa korében a téle elvar-
haté gondosséggal tartozott eljarni abban az esetbhen
is, ha a marhik bevasarldsira nem onként véallalkozott, hanem azt
mint katona, katonai parancsra volt kiteles teljesiteni és az ennek a
gondossdgnak az elmulasztdsibdél szArmazd karért nemesak a katonai
fegyelmi szabédlyok szerint, hanem magéanjogilag is felelos.

Alperes a neki a marhék bevasarlasara atadott 7000 K-t a zub-
bonya kiilsd zsebében tartotta, ahonnan azt a palyaudvaron ismeretlen
tettes ellopta: a felebbezési birésag helyes kivetkeztetéssel allapitotia
meg, hogy alperes a red bizott pénz megérzése tekintetében a téle el-
varhaté gondossag alkalmazdsat elmulasztotta s a felperesre ebbdl a
mulasztasabél héarult kart megtériteni koteles. (Curia P. TI. 8208/1925;
— 1926 junius 8-4n.) .

A 361 Tulajdonkdzdsség megsziintetése. A magyar korona érté-
kének nemzetkézi viszonylatban egy idd 6ta mutatkozé
allandésdga az ingatlanra vonatkozdlag fennalls tulajdonkdzdsségnek

arverés utjén valé megsziintetésére az idét egymagdban még alkalmassé
nem teszi,

mert ezzel szemben az ingatlanok értékének az ingadozisa s az
altaldnos sulyos gazdasigi helyzet bizonytslansiga mellett még ma is
kétséges, hogy a kozds ingatlan Arverés utjan valésages értékének meg-
felelé aron lenne-e értékesitheté és hogy a tarstulajdonosok a vételarnak
redjuk esé részét meglévs ingatlanjutalékuk értékével felérd és értékallé
vagyontargyba tudnék-e befektetni.

Ilyen kériilmények kozott a felebbezési birésag azzal, hogy a
keresetet az idSnek a tulajdonkdzisség éarverés utjan valé megsziinte-
tésére alkalmatlan volta miatt elutesitotta, anyagi jogszabalyt nem sér-
tett. (Curia P. V. 5649/1925. — 1926 junius 2-4n.)

A 361 Orokaostarsak  tulajdonkdzdssége. A tulajdonkszdsség
altaldban nem korlatozza az egyes tarstulajdonosokat
abban, hogy habar osztatlan és igy eszmei héanyadrészekben kifejezett
tulajdonilletéségilikré]l tulajdonostarsaikra tekintet nélkiill szabadon ren-
" delkezhessenek.

A felperesek mindegyike teh&t ugy s mér korabban telekkdnyvi
tulajdonéban megvolt, mint az orokhagyé utdn Srokségként redharult
ingatlanilletéségét jogérvényesen atruhézhatta az alperesre.
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Es igy egymagaban az a kériilmény, hogy az osztélyos egyezségnél
érdekelt kiskoruak nevében a gydmhatdsdg az osztilyos egyezséget jovd
nem hagyta s ennéliogva az a kiskoru- §rékostarsakra vonatkozé részé-

ben érvényesen létre nem jott, a szébanlevé belsség tekintetében a.

nagykoru térstulajdonosok és drokostdrsak kizitt 1étrejott egyezség érvé-
nyességét ki nem zarja.

Azt pedig nem kototték ki a szerzédé felek, hogy az osztélyos
egyezségnek & belsdségre vonatkozd része csak egységesen léphet ha-
talyba s illetve, hogy az egyezség az abban résztvett nagykoru &rékds
és osztalyostarsakra nézve is csak a kiskoruak részérél sziikséges gydm-
hatéségi jovahagyas esetében lesz érvényes, s6t az egyeszégben a szer-
z6d8 felek annak sz akaratuknak kiilén is kifejezést adtak, hogy azt
magukra nézve végérvényesen kitelezének fogadjik el.

Ennélfogva a gyamhatésagi jévahagyas hidnydnak a nagykoru
Orokésok kizott a szoban levé belsdségre vonatkozdéan létesiilt megélla-
podds érvényességére nincs kihatasa. (Curia P. I. 3403/1925. — 1926
junius 2-4n.)

A 361 Tulajdonkozosség megsziintetése. Igaz ugyan, hogy a
magyar korona értéke egy idé ota allandésultnak latszik

s az ingatlanok dra nem emelkedik, viszont azonban éppen az ingatlanok
aranak ingadozasa, sok esetben a bels6 érték ala szallasa és az arverésnek
az 4ltaldnos pénzhidny miatt elérelithaté kedvezdtlen eredménye a tulaj-
donos jogos vagyoni érdekét még ma is annyira veszélyezteti, hogy ezek

miatt a kedvezdtlen gazdasagi viszonyok miatt a tulajdonk{zisség arverés.

utjan vald megsziintetésére az id6t ma is még alkalmatlannak kell tekin-
teni. (Curia 1926 méarc. 7-én. ‘P. V. 3659/1925.)

A 38 Kartérités. Minthogy a kérdéses uton vald kozle-

kedésre mem &llott fenn tilalom s alperes az ennek
kizelében levs kut befedésérdl vagy kelld elkeritésérél nem gondoskodott
s az a koriilmény, hogy a kut részbeni elkeritésére szolgaldé deszka a bal-
esetet megelszé idShen ellopatott, alperes mentségére nem szolgalhat,
a felebbezési Dbirésdg helyesen alkalmazta alperes ellenében azt a jog-
szabalyt, hogy aki gondatlansdgbél mésnak kart okoz, az azért felelds
s kételezte alperest kartéritésre. (Curia.P. VI. 1022/1926. — 1926 jun. 15.)

A 40 Kotelesrész kiszolgaltatisa. Az allandé biréi gyakorlat

szerint a kotelesrész készpénzben elégitendd ki s ezen
altaldnos szabalytol eltérésnek csak az orokhagydé akarata, avagy az
érdekelt felek megegyezése alapjin van helye. (Curia P. I, 2210/1925. —
1926 majus 6.)

I A 40 | Erdemetlenség. Alperes azzal a viselkedésével, hogy
| férjének haldla utdn égyassagi viszonyt folytatott, az
6zvegyi haszonélvezeti jogra érdemetlenné valt.

Az érdemetlenség folytdn alperes elvesztette a per'térgyét tevo.
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ingatlanokra vonatkozé dzvegyi heszonélvezeti jogét s e tekintetben ko-
20mbos az a ténykorilmény, hogy az alperest a szébanlevd hagyatéki
ingatlanokra a torvénynél fogva megilletd haszonélvezeti jogot az &rok-
hagyé az alperesnek végrendelettel is biztositani kivanta. (Curia P. I,
2334/1926. — 1926 junius 18-an.)

A 40 Oréklésrs! valé lemondas. Az allandé biréi gyakorlatban

kifejezésre juté jogszab4ly szerint & gyermek még
sziiloje életében az utdna vald torvényes oriklési igényérsl ugy a szils,
mint a vele térvényes Oriklési kapesolatben 4ll6 személy javara jog-
hatélyosan lemondhat, a kielégités folytan tértént lemondas kovetkezté-
ben pedig a lemond6é gyermek, velamint ennek orokdsei azzal szemben,
akinek javira a lemondas tortént, a sziilé utdn térvényes oroklési igényt
akkor sem tédmaszthatnak, ha a lemondés alapjaul szolgalé kielégités
fejében kapott érték a torvényes osztalyrésznél kevesebbet tenne ki.
(Curia P. 1. 2017/1925. — 1926 aprilis 28-an.)

A 40 Oroklésrél valé lemondds. Az 5roklésrl valo lemondés

akkor is érvényes, ha ellenérték nélkiil torténik és
egymagiban véve az, hogy az Orokségrdl valé lemondésért kapott ellen-
érték kevés, a lemondas hatdlytalanitdsdnak alapjaul valésiga esetén
is csak akkor szolgdlhatna, ha a felperes kimutatta volna, hogy az
okirat aldirasakor a sziilei vagyoni helyzetét nem ismerte s illetve afelsl
a masik szerz8dé fél altal is felismerheté tévedésben volt, vagy arra
nézve megtévesztetett, vagy hogy az okiratot kényszer hatésa alatt
irta ald. (Curia P. I. 2041/1925. — 1926 junius 11-én.)

A 41 Hagyomény &4tértékelése. Felperes a végrendeletben az
6 részére rendelt hagyoménynak az ott szdmszerint
megjeldlt sszegben valé kifizetésével pénziink értékének e kiilsé gazda-
sagi viszonyok folytan bekovetkezett leromlasa mellett elenyész6 csekély
értékhez jutna ahhoz képest, amit az érokhagy6 neki szdnt s ezzel szem-
ben az alperes oOrdksége tulnyoméan értékalld vagyontargyakbol all.
Ilyen esetben pedig az allandé biréi gyakorlat szerint a végren-
deleti hagyomény is atértékelendd, mert ez felel meg a kiegyenlités elvé-
nek, ami az Orokosddési jogban irdnyadé, (Curia P. T. 8022/1925. —
1926 majus 12-én.)

N

A 42 Szerzbdéses Orokds megtdmadasl jJoga. A szerzddési
Orokés megtamadhatja az ajdndékozéast, mert az O6roks-

_scdési szerzédés nem korldtozza ugyan a szerzddé felet abban, hogy va-
gyonardl 616k kozott rendelkezhessék, de a szerzédési orokdsnek a szerzd-
désben biztositott &roklési jogit a szerzédés targyat tevé vagyon elajan-
dékozdsdval meg nem hiusithatja. (Curia P. I. 1788/1925. — 1926 4pr. 15.)

A 43 Kbtelesrész. Annak a meghatarozésanal, hogy a kéoteles-
‘ rész sértve van-e, a hagyatéknak az 6roklés megnyiltakor
volt tiszte értékéhez hozzd kell szémitani minden adoménynak sz ado-
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méanyozéskor volt értékét, amelyben a kotelesrészre jogosult az Grok-
hagy6t6l annak életében ingyenesen részesiilt (elérekapott érték) és a
jogosultnak a hagyatéknak ekként megnivelt értéke alapjan kiszémitott
kotelesrészébol az altala kapott ingyenes adomény értékét le kell szé-
mitani.

Az el6rekapott értéknek a kotelesrész kiszdmitdsénal valé szamba-
vétele tehat olyan anyagi jogszabély, amelynek alkalmazasa nélkiil az,
hogy a jogositottnak kotelesrész cimén a hagyatékbél egyaltalén van-e
kovetelése, meg nem allapithaté. (P. I. 316/1925. — 1926 jan. 21.)

A 21 Birtok. Praecarium. Aki az 6 tetszécétdl fiiggd
visszivonasig (praecarium) engedett at\vala-
mely dolgot mésnak birtokaba, nincsen jogositva a visz-
szavonas alapjan a hasznilati birtoklast onhatalommal
megsziintetni (meghéboritani), s amennyiben ilyiranyban
- onhatalmat gyakorolna, a hasznalati birtokos egy éven
beliil sikerrel léphet fel ellene sommas visszahelyezési ke-
resettel. -
Nem vonatkczik ez a szabaly arra ¢z esetre, amikor
a hasznalat puszta alkalmi szivességen alapult. 1926.
jun. 22. — (Curia jogegységi tandcsanak 28. sz. polgéri
dontvénye. Részletes ind. lasd Maganjog tara 1926 szept.)

B) Hiteljog.

Uizletatruh&izas. Habér az, aki kereskedelmi iizletot szer-
B 001 z6dés utjan atvesz, felelds az atruhdziének azokért az
iizletbdl eredd kotelezettségeiért, amelyeket az atvételkor ismert vagy &
rendes kereskedd gondossigaval megtudhatott, ezonban a m. kir, Curié-
nak 22, sz. jogegységi- dontvénye szerint az a személy, aki a foglaldsra
okot adé kiovetelés tekintetében a végrehajtist szenveddének egyetemle-
ges édéstérsa, igénykeresettel folléphet és ebben a tekintetben az egye-
temlegesség jogalapjanak nincs befolyédsa és az a kifogas, hogy a fogla-
lasra, okot adé kovetelés tekintetében az igénylé a végrehajtdst szenve-
dének egyetemleges adéstarsa, az igénykereset elutasitésit eredményezd
hatdllyal esak abban a két esetben hozhat6 fil, ha: 1. az igényl6 ugyan-
abban a koveteléshen a végrehajtast szenveddvel egyetemlegesen végre-
hajthato itélettel van elmarasztalva, vagy ebbeli kitelezettsége méis végre-
hajthaté kozokiraton alapszik; 2. ha az igénylé ellen a végrehajtdst
szenvedét terheld marasztalési Gsszeg erejéig végrehajtasnak torvény alep-
jan van helye. (P. V. 3606/1925. — 1926 febr. 12.)

B 001 Cég. -Floktelep. A cégnek fidktelepe a cégtil fﬁggetlén-
46nllé6 jogalanyisdggal nrem bir, hanem a fidktelep
éltal kozvetleniil Lotott iigyleteknél is szerz{dd félnek maga a cég
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tekintendo s ebbol folyéan az ily digyleten alapulé jogok és kitele-
zettségek magdt a céget illetik, illetve terhelik. (P. VII. 6769/1925. —
1926 febr. 9.)

B 002 Kereskedelmi kdnyvek. Az a kirulmény, hogy a-felpe-

res vagyoni viszonyai 1920. évben olyan kedvezéek vol-
tak, hogy a legilis valuta-forgalom megnyiltakor fedezetleniil maradt an-
gol fontokat & felperes minden lényegesebb anyagi megterhelése nélkiil
megszerezhette volna, nem bizonyithaté az alperes kereskedelmi kényvei-

nek a felmutatdsaval és szakérték altal leendé megvizsgidlasival, mert
a konyveknek felmutatésa egész terjedelmiikben valé megtekintés végett
a K. T. 36. §-a értelmében céupén orokosodés, vagyonkozosség, tarsasagi
vagyon felosztésa és cséd esetében foghat helyet; ez az eset pedig ezut-
tal fenn nem forog. Nem sértett tehat jogszabalyt a felebbezési birésig
azzal, hogy az alperesnek egyes tételek megjelélése nélkiil egész altala-
nossdgban tett és a felperes konyveinek felmutatdsdra irdnyuld bizonyi-
tési inditvanyéat figyelmen kiviil hagyta. (P. IV. 4268/1925. Curia 1926
méreius 17.)

B 004 Segédszemélyzet. Ha valo is, hogy alperes pénzintézet tobb
00 izben és a bankszerii konyvelés mellézésével csupdn a
pénztérban elhelyezett ,,bon’ ellenében a fick vagyonabol tobb alkalom-
mal adott ki dollar-valutat kolesbnképen: a kir. Curia megitélése szerint

is a felperes az alperes &ltal redbizott vagyonnal oly egyéni szakados-
saggal gazdalkodott, ami a bankszerii iizletkezelés szigorubb terménzeté-
vel merdben ellenkezik és a hasonlé eljiras az iizlet érdekét nyilvan ve-
szélyezteti, miért is az a megbizd intézeti igazgatésig bizalmaval valé
visszaélés jogi tekintete ald esik; az ily szabalytalansag elkovetéje pedig
— béarmily egyéni szdndék és cél vezette is — a tovabbi bizalomra mél-
tatlannd valik; az a kérilmény pedig, hogy a szabalytalan eljarasok ko-
vetkeztében az intézetet érte-e karosodas és hogy ez megtériilt-e s meny-
nyiben, a szabalytalan eljards mentségére egyaltalan nem szolgalhat. (P.
284/1925. — 1926 febr. 16.) ’

4 Segédszemélyzet. Felmondas. Az alkalmazott felmondédsi
B 00 idejének megdallapitédsindl nem csupan a tudoményos
képzettség, hanem a betéltétt munkakér terjedelme is figyelembe veendd.
Az alkalmazott altal kovetelhetd illetmények tekintetében minden-
kor a felek kozott 1étezd szolghlati szerzddés irdnyads és a munkaadd
altal alkalmazottjanak a szorosan vett illetményeken tulmenéleg adott
barminemii juttatis ezek folyésitdsakor megéllapitott feltételek mellett
tekintendS megtorténtnek. (P. II. 4307/1925. — 1926 apr. 15.)

B 004 Segédszemélyzet. Nyugdijvalorizicié. A nyugdij céljanak
elérésére a felebbezési birésig 4ltal alkalmazott az
a szamitdsi moéd, hogy a valtozatlan békebeli osszegnek névértéké-
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ben megallapitott nyugdij a nyugdijazds idépontja szerinti valuta-
ban itéltetett meg, egyaltalaban nem alkalmas, mert az a kérilmény,
hogy felperes mikor lépett nyugdijba, nem lehet irdnyadé a valorizdcié
mérvére, minthogy ebbdl a felekre nézve a pénz értékérek az 1914. év
oktober havitol kezdddd és 1924. év junius havéig folyton emelkedé rom-
lasa folytan rendkiviili és a nyugdij természetével ellenkezd eltérések ke-
letkeznének, ami pedig feltétlentl]l igazsdgtalan és egyenldtlen elbdndsra
vezetne és ekként anyagi jogszabalyt sértene.

Ezért a m. kir. Curia eddig kovetett gyakorlatdnak megfelelsen
abbol indult ki, hogy a felek szdndéka a nyugdijszerzédés megkétésekor
létezett pénzértéknek nyugdijként valéd fizetésére irdnyul és a pénz elér-
téktelenedés kovetkezményeként a nyugdij rendeltetésének megfelels at-
értékelés ennek az eredeti értéknek alapjan, de a Pp. 271. §-a értelmé-
ben az Osszes koriilmények figyelembevételével a biréség legjobb Lelatésa
szerint eszkozlends. (P. I1. 7986/1925. Curia 1926 mércius 18.)

B 004 Segédszeméiyzet. I. Az allandé biréi gyakorlat az ipari

65 kereskedelmi vallalatok csupén azon alkalmazottjai-
nak biztosit az 1884 : XVII. t.-c. 92. §-dban és az 1910/1920. M. E. sz.
rendelet 2. §-ébaﬁ meghatérozotﬁ felmondéasi id6kts] eltéréen egy éves
felmondasi idét, akik a segédszemélyzet korébdl kiemelkeds munkakior
mellett az egész iizletkirre kiterjedd Onélld. rendelkezési joggal felruha-
20 tt vezetsi hatéskérrel és ennek megfelelé magasabb fizetéssel vannak

alkalmazva. .

II. Az aligazgatéi cimmel osztilyvezetéi minéségben alkalmazott
felperes azonban nem tekinthetd ilyen hatdskorrel felruhazott tisztviselének.
(P. II. 2157/1926. — 1926 jun. 24.) ’

‘ B 4 Segédszemélyzet. Felperes, akit alperes mint bizalmi
' 0o emberét kiildotte a takarékpénztirhoz igazgato-
nak, ezen kikiildetésében alperessel szemben szolgalati viszonyénak vél-
‘tozdsa nélkiil illetményeit alperestél kapta, felilvizsgilati kérelmében fog-
lalt beismerése szerint felette az alperes diszponalt, minden intézkedést,
utasitast alperestél kapott: nyilvinvalé tehat, hogy miikédése az alperes
irdnyitdsatol fiiggtt, hasonléan valamely kirendeltség vezetésével meg-
bizott tisztviselé miikodésével, akiket pedig 6nallé vezetének és a birdi
gyakorlat értelmében 6 hénapnal hosszabb felmondési idére igényjogo-
sultnak tekinteni nem lehet.

A tényleges szolgalati idére vonatkozédlag remunerécié és kara-
-csonyi segély csak akkor jar, ha az a szolgalati szerzddés értelmében ki-
fejezetten koteleztetett, vagy az allandé biréi gyskorlat értelmében ak-

kor, ha abban a munkaadé 6sszes alkalmazottait kivétel pélkiil t6bb éven

4t allandban részesiti és igy a remuneraciés és kardcsonyi segélyjuttatas
fizetés természetével birs illetménnyé alakul At.

Nines jogszabaly, amely a munkaadét arra kételezné, hogy fize-
tésemelésben minden alkalmazotijat egyenld mértékben részesitse, ebbd)
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folytlag nem tdmadhat kereseti igénye a munkavallalénak fizetésemelésre
csupan szért, mert a munkaadé ilyenben mésik alkalmazottjat részesi-
tette. (P. II. 6809/1925. Curia 1926 mércius 4.)

B 004

Srolgilati viszony felbontésa. Szolgélati viszony csak a
szerz6dd felek erre irdnyulé kézés és megegyezd aka-

rata mellett Allhat fenn; a szolgélati viszonynak ennek az ekaratnak a
megsziinése mellett — bar jogtalanul — torténé megszakitase tehit nem
a szerzédés betSltésének, hanem csak a jogtalan megszakitdsbél eredd
kéirigénynek az érvényesitésére teremt a masik fél részére alapot, (P. II.
6602 /1925. — 1926 januir 20.)

B 004

dij betsltse azt
létfenntartasdhoz

Segeaszemélyzet. Nyugdijvalorizcié. A nyugdij feleme-
l1ése s illetve atértékelése ahhoz igazodik: hogy a vnyug-
az eredeti rendeltetését, amely szerint az a nyugdijas
szdmottevéen hozzdjaruljon, masfelél pedig, hogy a

nyugdij fizetésére kitelezett félre se legyen az gazdasdgilag elviselhetet-

len. A tényleges

alkalmazottak jelenlegi illetménye iranyadéul nem, ha-

nem csak mintegy mérlegelendsé adat szolgéthat. (P. II. 7878/1925. —

1926 4prilis 21.)

B 011

Kbdzkeresetl tarsasdg. A tdrsasdgbol kilépd tagot a tar-
sasdgban benmaradé tagok a térsasignak a kilépés ide-

jén volt vagyont 4llésa  alapjin szémitott Ssszeggel s rendszerint a kilé-
pés idején tartoznak kielégiteni. Abban az. esetben azonban, ha a tarsa-
s4g vagyona nem készpénzbdl, hanem més vagyontargyakbél ill s ‘en-
nek folytdn a tdrsasidg vagyoni alldsa és a kielégitési Gsszeg csak a va-
gyontirgyak értékének a felbecsiilése utjan allapithaté meg s a felek a
vagyontargyak értékét nem tudjak egyetértéen megallapitani, a tarsa-

sdgban benmaradd tagok terhére vétkes teljesitési késedelem, csak a va-

gyontirgyak értékénekk mindenik félre kotelezd, tehat mas megegyezés
nem létében bir6i megillapitdsa utdn nem teljesités esetén allapithatd
meg. (P. 1I. 2938/1925. — 1926 marcius 16.)

B 013

Részvénytarsasdg. Megtamadéds, Az  alapszabalyok
11. §-a egyfeldl azt tartalmazza, hogy a kozgyiilés ha-

tarozatait 759, szotobbséggel hozza, masfel6l akként intézkedik, hogy
szavazategyenléség esetén azon inditvany emelkedik hatdrozattd, amely-
hez az elndk csatlakozik. Ez a két rendelkezés targyi ellentmondast fog-

&

lal magéban, mert ha a kézgyiilési hatdrozatoknak 759-0s szétGbbség-

gel kell hozatniok, ki van zarva a szavazatok egyenldsége, viszont a sza-
vazatok egyenlésége mellett nem lehet sz6 azok 759,-os tobbségérsl. Az
alapszabdlyoknak ez a rendelkezése tehit nem alkalmas arra, hogy a K.

T. 157. §-a 8-ik

pontjinak kovetelménye szerint a kodzgyiilési hatéroza-

tok hozatala médjénak megallapitasaul szolgaljon.
Ezekbdl 6nként folyik, hogy a kézgyiilés az alapszabalyok fennebb
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megjelolt rendelkezésének megvaltoztatisa nélkiill érvényes hatérozatot
nem is hozhat s igy a keresettel megtémadott kézgyiilési hatirozatok
megsemmisitése az anyagi jogot nem sérti, (P. IV. 2597/1925. — 1926.
aprilis 7.)

B 021 Kereskedelmi dgyletek &ltalanos hatarozatal. Biztositék.
Jogszabaly, hogy a kapott biztositék csak az ezzel
biztositani célzott kovetelés teljes kiegyenlitése ellenében adandé vissza
a hitelezé 4ltal; mert hiszen a biztositék rendeltetése éppen az, hogy
a kapott biztositék a hitelezé jogszerii kovetelésének teljes kielégitéséig
tényleg biztositékul szolgaljon. (P. VII. 7544/1925. — 1926 apr. 16.)

|B 021 Kereskedelm! dgyletek 4ltalinos hatirozatal. Kamat

Abban az esetben, ha az addés szolgiltatdsa valamely
terménynek- dra, mint értékmérd utdn igazodik, a hitelezé a toérvényes
kamat mértékét ‘meghaladé kosztkamatot biréi uton nem kovetelheti
mert ezzel a sajat szolgiltatdsdnak értékével szemben ardnytalanul nagy
ellenszolgaltatashoz jutna; s6t a terményérték szolgaltatdsa mellett koszt-
kamatot is kik$ts szerzédés, amennyiben az adés tapasztalatlansigénak,
kénnyelmiiségének, vagy szorult helyzetének felhasznalasaval jott létre.
mint a j6 erkoleskbe iitkdzd (uzsords) szerzédés semmis lehet. (P. IV.
5901/1925. — 1926. m4aj. 25.)

B 021 Kereskedelmi ligyletek 4ltalanos hatérozat'al. Kafnat.
A megitélt kereseti téke esedékessége idépontjatol
(1924 november 1.) kezdve a magyar korona ziirichi #rfolyamértékében
tovabbi romlds mar nem, st némi és azéta allanddsultnak mondhaté
javulds allt be; nincs tehat alapja az 1923:: 39. t.-c. szerinti karkamat
megitélésének és ezért az alperes csakis a térvényes késedelmi kamatok
megfizetésére volt kitelezends. (P. VII. 7918/1925. — 1926 maj. 20.)

B 021 Kereskedelmi {igyletek 4ltalanos hatdrozatai. Kamat.
Az allandé biréi gyakorlat értelmében & téke valorizdlasa
a felperest csak a korona értékesskkenéseért, de nem egyuttal a t8ke
hasznélaténak elvonasaért is karpétolja. (P. 1V. 3803/1925. — 1926
majus 18.)

-8—021— Kereskedelml iigyletek 4ltalinos hatdrozatal. Kamat.

A kolesont felvevd alperesek bejegyzésre kitelezett
kereskedék s ezért és mert a szerzédésben kikotétt havi 6%-03 kamat
a szerzédés megkotésének idején szokéasos kosztkamat mértékét meg nem
haladta, 8z alperesek a meg nem engedett mérvii kamatkikotésnek ér-
vénytelenségével s uzsoraiigylet fennforgésdval sikeresen nem védekez-
hetnek. (P. VII. 7966/1925. — 1926 maéjus 26.)
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B 021 Kereskedelmi {gyletek 4&ltalinos hatérozatal. Kamat.
A buzakoleson utan fizetett kosztkamatokbdl a torvényes
kamatot meghalads rész a felperes tokekivetelésébe beszamitand6, mert

igaz ugyen, hogy a torvényes mértéken tul onként fizetett kamatok a
m. kir. Curia 24. szamu teljes iilési hatarozata értelmében a tékébe be
nem szamithaték, azonban a buzakélesin utan megszabott szolgaltatdsok
kikGtése a felperes tokéjének nem gyiimélestztetését, hanem az elérték-
telenedést8l megovasat szolgalta és igy ezeknek a szolgaltatdsoknak a
torvényes kamatot feliilhaladd része kamatnak nem tekinthetd, miért is
az anyagi jog szerint & tokébe beszgmitando volt volna. (P. IV. 5901/1925.
— 1926. maj. 25))

B 021 Kereskedelmi figyletek &ltalinos hatirozatai. Kamat.
' A tézsdei gyakorlatbol koztudomaésu, hogy a bizo-
manyosok kosztkamatokat szdmitanak fel és ezek mennyiségérsl rend-
szerint hetenkint értesitik a megbizot.
Nines ténybel.i adat arra nézve, hogy a felperes ilyen koszt-

kamat-kimutatast kovetelt volna az alperestSl, arra nézve sines tény-
megéllapitds, hogy a felperes az értékpapirok megvétele utan utasitdst
adott volna az alperesnek arra, hogy azokat adja el, mert nem képes
fedezetet nyujtani, ellenben nincs vitdssd téve az alperesnek azon els-
adésa, hogy a felpereg az értékpapiroknak exekutiv eladdsa utdn rész-
torlesztést teljesitett az alperes kovetelésére.

Ezekbdl a tényekbdl azt kell kvetkeztetni, hogy a felperes jova-
hagyta az alperesnek azt & mulasztdsat, hogy kosztkamat kimutatést
nem kulddtt. )

Nines ezért ligydonté jelentsége a felperes altal vitatott annak
a kériilménynek, hogy tartozésérél hétr6l-hétre nem kapott az alperestsl
elszamolast és targytalan a felperesnek ezen iranyu feliilvizsgélati tdma-
dasa.

Az elérebocsatottak szerint a felperes a kosztkamat fizeté-
sére kotelezettséget véllalt; az ilyen szerzédési kikdtés a birdi gyakorlat
értelmében nem egyéb, mint a pénzkivetelés értékében a valutaromlas
folytan elddllott veszteségnek az adosra az anyagi jogszabaly 4ltal ki nem
zart Athéritasa,

nines ezért megallhatd alapja a felperes azon felillvizsgalati tdma-
désénak sem, mely a kosztkamatnak a szerzédésileg kikothetd kamat
legmagasabb mértékén tul valé érvényesithetéségét vele, mint nem keres-
kedsvel szemben kizérni kivanja. (P. IV. 3907/1925. — 1926 {néj. 27.)

Kereskedeimi {gyletek. Kamat. Felperes a bizoményi
B 021 iigyletbél ered6 tokekdvetelése utan jogosan szémit fel
az alperes terhére az esedékességtdl, 1924. évi méjus hé 15. napjatol
1924. évi december hé 10. napjaig heti 29-0s, innen pedig havi 11;%:os
kamatot, mert ez a felszamitds nem az 15_)23. évi XXXIX. t.-c. intéz-
kedésén, hanem az alperesnek ilyen mérvii kamatfizetésére vonatkozd
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kotelezettség vallalasian alapszik, ennek joghatilyat pedig nem érintheti
az, hogy a tartozés kiilfoldi valutdban van meghatirozva és mert az al-
peresre csak elényds az, hogy a felperes a megallapodés szerinti heti 29%,-os
kamatot 1924. évi december hé 10. napjitél kezdédden leszallitotta
havi 1%9%-ra. (P. VII. 2649/1925 okt. 28.)

Kereskedelmi Ggyletek. Kamat. A kosztkamatnak szer-
B 0 z6déses kikotése alapjdban nem egyéb, mint a pénzks-
vetelés értékében a valutaromlas folytan elSallott veszteségnek az adésra
haritasa. Az ily kikotés azonban nem irdnyulhat indokolatlan nyerész-
kedésre és csak addig a hatarig terjedhet, ameddig a kovetelés értéké-
nek a valutaromlassal szemben megévésat s igy a hitelezé gazdasigi
eg.yensulyénak lehetd biztositasat célozza, vagyis a kosztkamat cimén ér-
vényesitheté kovetelés nem haladhatja meg a valuta elértéktelenedésé-
bél eldallott értékesdkkenésnek és a torvényes késedelmi kamatoknak
egylittes Osszegét. A kosztkamat kikGtése szerint lényegében ugyanazt
célozza és ugyanazt eredményezi, amit a kovetelés atértékelésének ki-

kotése.

A biréi gyakorlat szerint azonban a pénzkivetelések a megfelels
elfeltételek mellett abban az esetben is atértékelheték, ha az 4térté-
kelést a felek nem kototték is ki. Ebbol az kiovetkezik, hogy a hitelezd
a fentiek szerint ugyanezen tekintet ala es6 kosztkamatot is erre . iré-
nyuld kikétés nélkil kovetelheti, amennyiben a helyet foghaté Atérté
kelésnek mértékét, vagyis a megfelels értékkiilonbizetnek és a térvényes
kamatnak egylittes ©sszegét nem haladja meg. (P. IV. 8157/1925. —
1926 4pr. 13.)

B 022 Kereskedelmi dgyletek megkdtése. Az {ig).'leti feleket
kolesonosen kotelezd johiszemiiség megkivanja azt,
hogy a keresked$, aki egy maésikkal lzleti Gsszekottetéskben all és ettsl
a koztik fennallé szerzédésnek mddositaséra azzal a.megjegyzéssel kap
ajdnlatot, hogy ha kifogdst nem tesz, az ajénlattev$ &t a szerzédés
médositdséhoz hozzdjarultnak tekinti az eredeti szerz8déshez ragasz-
kodasa esetében errgl a masikat haladéktalanul értesitse és ne tartsa 6t
abban a hitben, hogy a szerzédés a modositott feltételek szerint fog tel-
jesittetni. Az ily tartalmu levélre a vélaszaddst *elmulaszté kereskedss
tehat ugy kell tekinteni, mint aki a szerzédési feltételeknek a levélben
kozolt médositdsat elfogadta. (P. 1V. 3870/1925. — 1926 maj. 19.)

B 023 Kereskedelmi (Ogyletek teljesitése. Ha a szolgéltatas
lehetetlenné valik, az adés a teljesités kotelezettsége
al6l felszabadul és a nemteljesités miatt kartéritéssel is csak abban az
esetben tartozik, ha a szolgaltatas az 6 hibajabol valt lehetetlenné; vagy ha
& lehetetleniilés, bar nem az adds hibajdbél, de az adds késedelme alatt
Allott be. (P. 1IV. 4090/1925. — 1926 jun. 8.)
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B 023 Kereskedelmi dGgyletek teljesitése. Aki arra kotelezi ma-

gat, hogy bizonyos pénzisszeget ,.aranyban’ fog kifi-
zetni, az nem hivatkozhatik arra, hogy e kitétel értelme az, hogy tar-
tozdsdt papirpénzzel, vagy mint alperes vitatja, szdmolasi érték segélyé-
vel elégitheti ki. Ilyen értelmezést a fizetendS pénznemnek aranyban
valé meghatarozdsa nem tir meg, mert e meghatarozas kiilondsen hosz-
szabb lejérattal kotott szerzédéseknél az érték 4llandoésitdsanak egyediil
hatékony biztositéka az effectivitdski kotésével teljesen egyértelmii. Nin-
csen semmi alap a tényéllasban annak a megéllapitdsara, hogy a felek
az ekként kikotott effectivitdstél késobb kozds megegyezéssel eltértek.
Kifejezett megéllapodéds erre nézve alperes szermt sem létesiilt. (P. VII.
5171/1925. — 1926 febr. 11.)

—— #
B 023 Tilos Ogylet. A bornak mint kézsziikségleti cikknek ha-
tosagi engedély nélkiil valé forgalomba hozatala 1924
mére. 13-ig (1919-t61) tilos volt. Ily tilos igylet alapjin teljesités nem
kdvetelhetd. (P. IV. 1534/1925. — 1926 I1. 3.)

~

B 023 Kereskedelmi {igyletek teljesités. Aranykorona. Az arany-
korona kiilon kikotés nélkiill kételezd fizetési eszkdzt
nem képez; ezért tehat ilyen moédon vald fizetésre adés nem is kéte-
lezheté. (P. VI. 2831/1925. 1926 II. 23.)

B 023 Kereskedelmi (igyletek teljesitése. Ha az alperes perbeli vé-
dekezése nemesak jéhiszemii volt, hanem -alperes a fel-
peresi kivetelés jogossagat csakis a bizonyitasi eljirds befejeztével és az
elsébirdi itélet hozatalaval ismerhette fel, helyes a felebbezési biréségnak
az a jogi allaspontja, hogy alperes ezt megel6zéen fizetni nem tertozott.
(P. IV. 4269/1925. — 1926 épr. 21.) -

B 023 Kereskedetmi dgyletek teljesitése. Alperes a keresetben
megjelolt arukat azzal a kotelezettséggel vette meg,
hogy a vételirukat valésigos cseh korondban fogje megfizetni s igy az
alperesnek a szerzédéses kikotés értelmében valé marasztaldsa az anyagi
jogot nem sérti. Az a korilmény pedig, hogy a cgeh korona értéke a
magyar korondhoz val6é viszonylatdban iddkiozben jelentékenyen emelke-
dett, az effektivitis kikitése mellett teljesen kozombds, mert az ebbél
eredd anyagi héatranyt fizetési késedelmének folyoményaként alperesnek
kell viselnie. (P. IV. 2971/1925. — 1926 &rp. 20.)

Valorizacié. A kolesonvevp a kapott készpénzkoleson-
{ B 024 nel azonos mindségii és értékii készpénz visszaszolgél-
tatésara koteles. (P. VII. 7268/1925. Curia 1926 apr. 28. L. indokolés-
sal: Ker. Jog 1926. 6. sz.)

.

8024 Valorlzéél@. Minthogy kéztudomasu tény, hogy 1918
6ta a magyar korona nagy mértékben vesztett belsd
értékébdl és minthogy a valorizdciénak egyedil a koronénsk a felek tény-
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kedésétol teljesen fiiggetleniil bekdvetkezett romlésa az alapja, ezért alap-
talan az alperesnek a valorizécié ezen kezdSpontjinak megéllapitésa
miatti panasza is.

A valorizdcié mérvét illetéen a kir. Curia, tekintettel arra, hogy
a felperes a mér 1918. évi juliusban lejart kereseti kivetelését csak tSbb
mint 6 év mulva peresitette és azzal a magatartdsival maga is kozre-
hatott abban, hogy kovetelését csak leromlott értékii koronakban kapja
meg, . )

tekintettel tovabba arra is, hogy semmi adat a perben abban a
tekintetben fel nem meriilt, amelynek alapjan az volna megallapithato,
hogy felperes abban az esetben, ha kovetelését fenti esedékessége idején
azonnal megkapta volna, pénzét az elértéktelenedéstsl teljes mértékken
megévni tudta volna, a fennforgd esetben esak 109, erejéig valé valo-
rizédciét taldlta méltdnyosnak és ezért az alperes feliilvizsgélati kérelem-
nek ilyen értelemben helyet adva, a felebbezési biréség itélete a rendel-
kezd rész értelmében megvaltoztatandé volt. (P. VIL. 7200/1925. — 1926
apr. 21.) . b

B 024 Valorizacié és késedelem. Az alperest fizetési késedelem

nem terheli s igy a korona értékromlasabol eddig fel-
pereseket ért kar viselésének az 4llandé biréi gyakorlat szerint megki-
vént eléfeltétele fenn nem forog. (P. VII. 5100/1926. — 1925 I1. 10.)

B 024 Karkbdvetelés valorizicléja. I. Karkivetelés valorizacidjs
is csak a fizetési késedelmet meghaladd vétkesség ese-
tén foghat helyet, kivetkezéleg felperes karkovetelése csak attdl az idd-
ponttol kezdve valorizdlhat6, amikor alperesnek a valorizélas eléfeltéte-
16t képezé vétkessége beallott.
II. A kéar osszege birdéi megallapitastol fiiggvén, az elsébirbsig ité-
letének kozlésével bedll a kozonséges fizetési késedelmet meghalado vét-
kesség. (P. VIII. 1067/1923. — 1925 IX. 3.)

Valorizclié. Helyes a felebbezési birésignak az a jog-
B 024 | Valorizéc , :
éllaspontja, hogy alperes azzal, hogy a dollarok ellen
értéke fejében az altala szédmitasba hozott 117.500 koronét a felperes ja-

véra nyilt szdmlan elkényvelte és ily médon neki rendelkezésre felajan-

lotta, fizetési kotelezettségének nem felelt meg, miért is a felperes telje-
sitésnek ezt a modjat fizetés gyandnt elfogadni nem volt koteles. Alpe-
res tehat kétségteleniil fizetési késedelembe esett. (P. IV. .3006/1925
Curia 1926. &apr. 22)

‘3024 Valoriziclé. I. A nyugdijvalorizaldst rendszerint csak
‘ ! a kereset beadésa idSpontjatél fogva lehet kivetelni,
ha a keresetinditdssal felperes indokolatlanul sokaig késett.

II. A tényleges alkalmazottak jelenlegi illetményei csak egyik ada-
tul szolgdlhatnak az alperes teherbiré képessége és ebbgl folyéan valori-

6*

.
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zalasi kotelezettsége mértékének meghatdrozésira, de annak egyediili
alapjai nem lehetnek.

III. Ama jogszabalybél kiindulva, hogy az &tértékelésnek olyan-
nak kell lennie, mely a nyugdijas életfenntartiséhoz gazdasigilag szdm-
baveheté modon hozzajaruljon, de a munkaadéra nézve se legyen elvi-
selhetetlen: a birdsag legjobb beldtdsa szerint adllapitja meg az Atérté-
kelés mértékét. (P. II. 7878/1925. — 1926 IV. 21.)

4 Valorizaci6. Az 4llandé biréi gyakorlat a magyar ko-
B 02 rona ziirichi jegyzését fogadta el irdnyaddéul a korona
értékének s az abban elbillott valtozasnak meghatérozasa tekintetében;
nem sértett tehdt jogszabilyt a felebbezési biroség azzal, hogy a felpe-
res javdra megitélt vételarkovetelést a magyar korona ziirichi arfolyam-
jegyzése és nem a budapesti devizakdzpont jegyzése alapjén valorizalta.
(P. VII. 4056/1925. — 1926 jan. 22.)

: 4 Valorizdeig. A felebbezési birésag nem sértette meg az
B 02 anyagi jogot azzal, hogy a felperes karkovetelését at-
értékelve itélte meg, mert az 1923 : XXXIX. t.-c. 8. §-a nem zarja ki
a vasut ellen a fuvarozdsi iigyletbsl tdmasztott kévetelések atértékelé-
sét és mert az Aatértékelés az addés vétkes fizetési késedelmének esetén
kiviil is helyet foghat. (P. IV. 2837/1921. — 1926 apr. 14.)

B 024 Valorizacié. Minthogy az étértékelésnek az a célja, hogy

azt a joghdtranyt, amely a szerz6dé felek valamelyi-
kére a pénz értékének idokszben bekovetkezett csGkkenésébél harul, az
eset koriilményeinek figyelembevételével a méltanyossag elvei szerint ki-
egyenlitse, egymagéban az a korilmény pedig, hogy az adost késedelem
nem terheli, az atértékelést ki nem zérja. (P. I1. 3784/1925. — 1926 ap-
rilis 27.)

B 024 Valorizaci6. Allandé birdi.gyakorlat szerint valorizalas
csak szerzddési megallapodés esetében vagy az adds ké-
sedelme esetében foghat helyet. A szerzédésben a valorizalas irdnt ren-
delkezés nincsen. A fennforgd esetben, amikor maga a szerzédésben
is utalds van a korona addigi nagymérvii értékesSkkenésére, felperes-
nek — habdr éppen a szerzédés megkotésekor a korona érfolyama
ideiglenesen emelkeddben volt is, mint kdzeli eshetdséggel — szdmolnia
lehetett, sét kellett is a korona tovabbi romlasaval, erre 6t a kozonsé-
ges gondossig kotelezte; ha tehat ennek ellenére nem kotdtte ki a szer-
z&désben a valorizalast, ugy a korona tovabbi romlasiabél eredd karanak
& megtéritését — azaz valorizdlasit — szerzédés alapjan nem kovetel-
het. (P. VIL 5560/1925. — 1926 febr. 25.) . . =}q




B 024 Valorizicié. A szakértéknek a felebbezési birésag altal
a Pp. 270. §-a szerint mérlegelt és elfogadott szakvé-
leménye szerint a vétel targyinak (haz) értéke nem emelkedett a korona
értékesskkenésének ardnyiban,

nines adat arra, hogy alperes tartozasanak Osszegét felhasznalta
vagy felhaszndlhatta volna ugy, hogy magéit a pénz elértéktelenedése
ellen megvédje.

Mindezeket a koriilményeket mérlegelve s tekintve emellett a pe-
res felek kozott fennallé vérségi koteléket is, a m. kir. Curia a pénz el-
értéktelenedésébdl felperesre haramlott vagyoni hatrany megtéritéseként
alperest — a 8000 korona hétralékos vételar fejében — 16 millié koro-
nira Atértékelt Osszeg fizetésére kotelezte. (Pp. 27). szak.) (13.89)(P.
VI. 5585/1925. Curia 1926 mérc. 26.) .

B 024 Valorizdclé. Nem felel meg az anyagi jogi szabélyok-
0 nak az a dontés, amellyel a vételar 1009,-ig valorizalt .
Osszegben itéltetik meg. A pénz értékesdkkenésével jiré vagyoni hatrany

ugyanis rendszerint nem kizdrélag az adés késedelmében leli okét, ha-
nem & bekivetkezett altaldnos gazdaségi romlasra vezethetd vissza, miért

s a pénz értékestkkenésével jiré egész vagyoni hatrany tehat rendsze-

rint nem harithaté at kizardlag az adods terhére, hanem azt a hitelezd

is tartozik viselni. (P. IV. 1168/1925. — 1926 1. 13.)

B 024 Valorizaclé. Ha a hitelezé a terményben megéallapitott
02 kovetelésének egyenértékére kéri a végrehajtist anélkiil,
hogy a fizetés idSpontjéig netin bekivetkezé aremelkedéshez vals joght
fenntartana, ugy a fenntartds elmulasztasa dacéra a tényleges fizetésig be-
kovetkezett Aremelkedéshez joga van, ha adés a fizetés idépontjaban volt-
egyenérték megfizetésére kitelezte magét. (P. VI. 1521/1925. Curia 1926
jan. 14.)

Valoriziclé. Az atértékelés kezdd idSpontjat a felebbe-
B 024 zési birdsag az anyagi jognak megfeleléen tette az 1919.
évi oktéber hé 8-Ara, mint az el6z8 kereset kézbesitésének napjéra, mert
az atértékelésre valé igény az adods késedelembe esésével nyilik meg, az
adés pedig hatarozott lejarati nap hidnyaban tartazdsa tekintetében rend-
szerint a megintéssel esik késedelembe. A felebbezési birdsig itéletében
eldadott és meg nem témadott ténysllas szerint az alperes késedelembe
esésének idépontjara mas adat nem 1évén, az anyagi jog szerint a kere-
set kézbesitése — nem pedig benyujtasa — megy a késedelem kezdetét
megdllapitdé megintés szamba. (P. IV. 1288/1925. Curia 1926 febr. 4.)

B 024 Kartérités valorizaciéja. Az anyagi jog szerifxt a kéarté-

ritési kotelezettség abban a mérvben édllapitandé meg,
amelyben az a kir elkévetése idején megfelelt. A pénz értékesdkkené-
sének megtéritése csak abban nyer kifejezést, ha az valoriziltatik,
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vagyis az addés azt az értéket fizeti meg, amellyel az annak Atvétele
idejében birt. (P. VIL. 2684/1925. — 1925 X. 28.)

B 024 Valoriza¢l6. 1. A dologi kir megtéritésével késedelmes
adés azt a vagyoni hatrdnyt is koteles a kdrosultnak

megtériteni, mely a szolgéltatds tdrgydnak a per folyama alatt bekovet-

kezett elértéktelenedésébdl szarmazik. ‘

II. Nem menti az adds késedelmét az a koriilmény, hogy ugy a
jogalap, mint & kértérités mérve biréi dontést igényélt; ha adésnak &
kartéritési felelosséget illeté védekezése alaptalannak bizonyult s a meg-
itélt kartalanitassal feléré teljesitést e périndités elétt, de a per folya-
méan is, hitelez6knek fel nem ajénlvén, a per esélyét, kivetkezéskép a
kovetelds elértéktelenedésének a vagyoni hétranyat is az alperes viseli.

ITI. BErtékalldy vagyontdrgy elidegenitése altal okoztatvén a felpe-
resek karosodésa, helyes a felebbezési biréssgnak az a dontése is, hogy
kértalanitési t6két alperes teljes felértdkelt ssszegében tartozik a felpe-
reseknek megfizetni. (P. VI. 2913/1925. — 1925 X. 22.)

B 024 Valorizdcl6. Ha :a kérdés csak az, hogy kovetelheti-e

a felperes az el6z6 perben mér jogerSsen megitélt téke-
bsszeg valorizécids értékkiilonbozetének . megitélését: akkor elsésorban
az a donts: vajjon a felperes a teljesitett fizetést jogfenntartéssal vagy
anélkiil fogadta-e el? (P. VIL. 6394/1925. — 1926 IV. 8.)

o

B 03 Vétel. Al_la.ndé biréi gyakorlat az, hogy ha a vevs a
succesive szallitandé aryk vételara tekintetében vala-
.melyik részszéllitmany vételdrdnak megfizetésével igazolatlanul késedel-
meskedik, ugy az eladé a tovébbi részletek szallitdsat megtagadhatja.
) Ekkép a széban 16vé részszéllitményok esedékessé valt vételara
megfizetésének felperes altal jogellenesen tértént elmulasztdsa folytan
alperesnek az iigylet szallitdssal nem teljesitett részétsl valé elallasa jogos
volt. (P. IV. 5679/1925. — 1926 jun. 9.)

3 Vétel. A K. T. 352, és 347. szakaszainak a biréi gya-
BO korlat &ltal elfogadott helyes értelmezése szerint a
nyilvanos eladas az atvételben késedelmes vevé rovasdra megtirténtnek
csak akkor tekinthets, ha azt az eladé igazolatlan késedelem nélkiil tel-
j6siti, mert annak bizonytalan eshetéségekre valé elhalasztésa, amely

az 4druval a vevd rovaséra vald nyefészkedésre vezethet, meg nem enged-
hets. (P. IV. 3879/1925. — 1926 maj. 25.)

. A
B 03 Vétel. Gazd. lehetetlenillés. Az iigylet a vételér eléret
fizetése ellenében volt volna teljesitends; a teljesités
megtagaddsa folytdn a felperes nem tekinthetd ugyan a fizetésben
késedelmesnek, de annélfogva, hogy & korona értéke idékdzben kozel
egyharmadéra csokkent, a valtozatlan osszegii vételar tobbé nem szol-
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galhat a tShbszérésen emelkedett arucikk megfeleld ellenértékéiil; viszont
a felek eléaddsébsl nyilvanvalo, hogy a vételar teljes valorizdlasaval
el6allé osszeg, melynek fizetésére a felperes nem is hajlandd, meghaladja
a koksz mai piaci 4ardat: kovetkezdleg kétségtelen, hogy a ‘per alatt
kialakult helyzetben a szerzédésnek barmelyik médon valé teljesitése
vagy aZ egyik, vagy a& masik félre nézve a gazdasigi lehetetleniilésbe
iitkéznék. (P. IV. 3872/1925. — 1926 maj. 19.)

lB 05 | Fuvarozés. Vasut. Alperes — vasut — .a felperes fel-

| szélamlasat a V. U. Sz. 73. §-a szerint legaldbb is fél
éven beliil kiteles volt volna elintézni, ennek a hataridének elteltével
tehdt a felperes kéardnak megtéritésében késedelembe esett s igy azt a
vagyoni hatranyt tehat, amely a felperest karkovetelésének a pénz rom-
lésaval kapcsolatban beallott fokozatos elértéktelenedésével ennek a hatar-
idének lejartétdl kezdve érte, ardnyos részben viselnie kell. (P.IV. 3901/
1925. —_1926 mdj. 26.)

B 05 Fuvarozds. Vasut.I. Az éllandé biréi gyakorlat értelmé-
ben a nyitott vasuti koesiban szallitott butorkocsi
elégéseért a vasut — vétkessége esetén kiviill — nem felelds.

II. Nines olyan szabily, hogy- a nem tiizveszélyes aruval meg-
rakott nyitott koesik a mozdonybél milyen tavolsadgra sorozandék. (P. IV.
4182/1925. — 1926 jan. 8.)

/

3001' Cégek. Cégbitorlds, A Kt. 24 §aban megjelolt

cégbitorlas esete akkor forog fenn, ha a késéb-
ben bejegyzett cég szivege a kereskedelmi forgalomban a korab-
ban bejegyzett céggel valé Osszetévesztésre alkalmas, ez az 0ssze-
téveszthet6ség pedig a bir6i gyakorlat értelmében megallapi-
tandé mindazokban az esetekben, amikor az egymassal szemben
4llo cégek szovegének akar a vezérszavai, akar a jelzdszavai tel-
jesen azonosak. A felperes cége Berettyéujfalui terménykereske:
delmi r.-t. Berettyoujfalu székhellye] 1922, év 6ta van bejegyezve.
Ugyane kozségben 1924 évben alakult azonos tuzletkoérrel az al-
peres cége Biharmegyei terménykersskedelmi r.-t. bejegyzett cég-
szoveggel. Mindkét cégnek a Kereskedelmi tzlet koérére utald
jelzészava a- ,terménykereskedelmi megjelolés tehat az Ossze-
tévesztésre. kétségkiviil alkalmas cégszovegekrSl van szé s igy
a fennebb Xkifejtettek értelmében az alperes részérdl fennforgd
.cégbitorlas nyilvanvals. (P. IV. 5525-—1925. 1926. V1. 15.)

3 Részvénytarsasagok, Nem hivhaté o6ssze a koz-
B ot gyilés oly helyre, ahol valé megjelenésben a rész-
vényeseket lekiizdhetetlen nehézséghk akadalyozzak. Az adott
esetben azonban a kozgyulésnek a részvénytarsasag székhe]yé-
rél Salgotarjanrél is nagyobb nehézsig nélkil megkozelithet6
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Budapesire tortént osszehivasanal ily akadaly fennforgasat ki
zartnak kell tekinteni. (P. IV, 3863—925. 1926. V_ 18.)

B 013 Részvénytarsasag. A K. T. 179. ¢és 182. §waiban

foglaltak szerint az igazgatdsagot a kozgyulés -
fizetés mellett vagy anélkil valasztja és annak hatéskorébe az
tartozik, hogy a részvénytarsasag ugyeit intézze. Tovabba az al-
peresi részvénytarsasagi alapszabalyok 16. §-4nak a)
pontja szerint az igazgatdsiag jaranddsagainak megallapitasa a
kozgyiilés hataskdrének van fenntartva. A torvény és az alap-
szabalyok rendelkezésével szemben az igazgat6sagnak nem A&ll
jogaban az, hogy a részvénytarsasag vagyoni megterheltetésével
lelperes igazgatosagi tag részére javadalmazast allapitson meg.
Ily megallapodas tehat csak annak a kozgyiilés altal valo jova-
hagyasa esetében valhatik joghataiyossa. (P. 1IV. 6206—1925.
1926. VI. 16)

B 024 Valorizaclé. Feiperesnek a valorizalas melldzése
miatt emelt panasza alapos, mert az alperes min-
den alapos és jogos ok nélkiil tagadta meg még a sajit maga
altal kimutatott tiszta haszon felének a felperes részére kiszolgal-
tatasat is, ekdzben pedig a korona értékének lényeges csokkenés
allott be, ami kétségkiviil alapul szolgalhat a felperesi valoriza-
cios igénye érvényesithetésének. (P. I'V. 4260--1925. 1926, 1. 13.)

B 024 Valorizacié. Az atériékelés alapja a koronarom-

las, melynek a felek ligyleti magatartasan kivil
allo okbol bedllt gazdasagi hatdsa nem fiigg az ados vétkes-
ségétdl. (P. 1V, 3909—1925. 1926. V. 27.)

B 024 Valorizacié. A kovetelés elértéktelenedésének hai-

ranyat a peresfelek valamelyikének fel nem ro-
hat6 kiilénos koriilmények hianyaban egymas kozoit egyenls
aranyban kell viselniok. Abban ugyanis, hogy a felperes kere-
selét valdésagos kiilfoldi valuta irant inditotta, a kovetelés at-
értékelése irant tamasztott igény is bennfoglaltatik. (P. IV. 3887
—1925. 1926. V. 25.) .

B024 Valorizacio. (Kezdgpont.) 11. A valorizilas kezd§

idépontjaul a biréi gyakorlat értelmében a kove-
telés esedékessége, vagyis adott esetben a kartéritési felelésség
keletkezésének az idépontja szolgal. (P.1V.3801—1922. 1926. V. 18.)

B 03 Vétel. (Ulslagos teljesitési hatdridé.) A vevs csak

ugy kovetelhelt elmaradt hasznot, ha bizonyitja,
hogy az tlgylet targyat képezd arut masutt be nem szerezhette.
A nem teljesités miatti kartér itésre iranyitott perben a K. T..nek
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alkalmazandé 353. §-a értelmében a nem teljesités miatt a vevdi
dett utolagos teljesitési hataridében fennalldé piaci ar esak akkor
veheté szamba, ha az utdélagos teljesitési hataridé engedélyezése
a késedelmes elado kérelmére tortént. (P. VII. 2093—1926.
1926. VI. 8.) .

B 03 V.éte-l. Utdlagos teljesitési hatdridd. Az alland6

biré gyakorlat értelmében a kérelem nélkiil adott
s a késedelmes fé] altal igénybe nem vett utdlagos teljesitési
hataridében fennforgéd arviszonyok nem vehetdk figyelembe a kar-
térités mérvének megallapitasanal. (P. TV, 3801—1925. 1926.
vV, 18.)

B 04 Szallitmanyozis, A quesk. torv. 390. §-aban sza-

balyozott egy évi eléviilési id6t csakis a kereset
beadasa szakitja meg, de nem a kartérités irant id6kozben ne-
talan folyamatban volt egyezkedési alkudozas is. (P. VII. 8150—
1925. 926. V. 28.)

I B4 Tozsdeiigylet. (Elldtdsi dij.) Ha szakért6i véle-

mény alapjan meg volna js allapithatd, hogy a
bizomanyos szamlakévetelése hetenkénti t&késitéssel valo . fel-
kamatolasa szokasos volt és az akkori eljairasnak megfelelt, —
ezek a halasztasi dijnak megfelels jutalékok a felperest csak
arra az idére illetik, amig az értékpapirokat exekutive el nem
adta, ennek megtorténtével azonban az alapligylet megsziinése
folytan ezek az alperest tobbé nem terhelik. (P. IV. 3885—1925.
1926. V. 25.) '

B4 Tozsde. A t6zsdebirdsag illetékessége szempontja-

b6l az el6t6zsdén vagy a rendes tézsdén, de min-
denesetre a t6zsdei id6 alatt kotott tigyletekre nézve, ha a tézsdén
hivaialosan nem jegyzett, u. n. exota papirokrél van is sz6,
Filonbség nincsen. (P. IV, 3790—1925. 1926, VI. 17.)

B 10 Valté. Ovds. A torvény azon rendelkezésének,

hogy az ¢6vasban megnevezendd az a személy,
akinek részére felvétetett, nyilvin annak megéallapitdsa a célja,
hogy a teljesitést arra jogositott kovetelte. A bemutatas céljanak
az 6vas szovegében meg nem emlitése miatt emelt panasz azért
alaptalan, mert a V. T. 99. §-a nem tartalmaz rendelkezést arra
nézve, hogy amennyiben az oOvatoli személy feltalalhaté nem
volt, az 6vasban megemlitiessék, hogy a bemutatas mily célbol
kiséreltetett meg. Az a korilmény, hogy a keresettel peresitett
valtéra vonatkozé ovast felvevé jarasbirdsagi titkar helyesen
itélte-e meg az ovas felvételére vonatkozd jogosultsagat és a tor-
vényben megszabott hataskorét esetleg tullépte-e, az 6vas érvé-
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nyeésségének megallapitasinal figyelembe nem johet, mert az
ovasnak, mint kozokiratnak az érvénytelensége csak magabdl az
okiratb6l nyilvan kitliné kérilmény alapjan allapithaté meg.
(P. VII. 6359—1925. 1926, V. 20.)

C) Perjog.

c 00 Hat;skﬁr lelkészi javadalom tekintetében. A szolgil-

tatasra koteles alperes a kovetelés jogalapjat vitassa

nem tette, sot kifejezetten elismerte, hogy a kereset 1—9. tétele alatt

" felsorolt jarandéséigok a Canonica visitatio értelmében megilletik a fel-
perest.

Ezek szerint a kereseti kovetelés jogalapja nem vités: ai’jogalap-
jara és természetére nem vitds lelkészi javadalom érvényesitése pedig,
a fenndllé tdérvénykezési gyakorlat szerint, a szolgéltatas kézjogi jellege
miatt kozigazgatdsi utra, a kozigazgatdsi hatésfgok hataskérébe tar- .
- tozik. (Curia P. I. 6076/1925. szém.)

¢ ot Perkdliségbiztositék. Szegényjog. Az 1921 : XXXIIIL

t.-c.-be foglalt trianoni hékeszerzédés 221. cikkének
francia nyelvii szévegébél, amely pedig a 363. §-a szerint mas nyelvii
szovegt8l valé eltérés esetében irdnyads, — kétségteleniil megallapithato,
hogy az -emlitett 221. cikkben foglalt rendelkezés Franciaorszégot; Por-
tugalidt és Roménidt kivéve azokra az allamokra vonatkozik, amelyek
annak idején a hagai egyezményt elfogadték.

Minthogy pedig Szerbia annakidején a hégai egyezményhez hozza
nem jarult, az 1921.: XXXIII. t.-e. 221. cikkében foglalt rendelkezés
Jugoszlavidra nem vonatkoztathaté.

Ezek szerint a magyar és jugoszlav allempolgarok kézti perben a

" hégai egyezménynek & perkéltségbiztositékra és szegénységi jogra vonat-
kozé rendelkezései alkalmazhaték nem 1évén: a felebbezési birésag nem
sértett jogszabdlyt, middén a felpereseket perkdltségbiztositék adéséra
kitelezte, illetve a biztositék le nem fizetése esetére a pert megsziintnek
mondotta ki és amidén a felperesektsl a szegényjogon valdé perelhetés
kedvezményét megvonta. (Curia 1926. jan. 20-dn. P. I. 1369/1925. sz.)

. »Hatdrmegéllapité Kodazpont:* felperessége. (Pp. 75. §.)

¢ o1 Az irdnyed6 tényéllasbél megéllapithaté, hogy a fel-
peresként fellépett ,,Hatdrmegdllapité KCzpont” az dllamnak meghataro-
zott miikodési korrel felruhdzott ideiglenes szerve s mint ilyen jogi sze-
mélynek nem tekinthetS, perképességgel tehat nem bir. Az ilyen szerve,
altal létesitett iigyletekbol ereddé kovetelések magéit az allamot illetik,
azokat felperesként maga az allamkincstar érvényesitheti, az &llamkinestér
perbeli képviseletére pedig a m. kir. kinestari jogiigyi igazgatéség hivatott..
Nyilvénval6 tehét, hogy a felperesként a maga nevében fellépett Hatar-
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megéllapité Kozpont torvényes képviseléjének melldzésével inditotta
meg a pert. )

A Pp. 75. §-4nak abbol a rendelkezésébédl, hogy a birésdg a per-
képességnek, valamint a torvényes képviseld igazolésé.hak és netaldn -
szitkséges felhatalmazasnak hidnyat a per béarmely szakaban hivatalbol
veszi figyelembe, okszeriien folyik az, hogy a térvényes képviselet hidnya-
nak poétlasa ebben az esetben sincs kizarva. Ezért a felebbezési- birosig
Jogszabélyt sértett azzal, hogy a felperesnek a hidnyok pétlasdra valéd
felhivasa nélkiil a pert megsziintette, mert ennek csak a pétlasra vald fel-
hivas sikertelensége esetében lehet helye. (Curia 1926 jan. 14. P. VIL
5579/1925." sz.)

c‘ 01 Feltételes perbehlvas. (Pp. 89., 90. §§.) Sulytalan a fel-

peresnek az a feliilvizsgalati tamaddsa, amely az elsd-
bxrosag azon eljardsa ellen irdnyul, amely szerint az a,lperes altal, a Pp.
©89. § értelmében hasznélt perbehivdst a Pp. 90. §-anak rendelkezéséhez
képest sem vele, sem a perhebivottakkal kézbesités utjdn nem kozolte.
Ez a szabilytalansidg a fennforgd esetben a felperes érdekét azért sem
sérti, mert a felebbezési birdsig itéletének megallapitésa szerint az alperes
erre vonatkozé biréi kérdésre kijelentette, hogy a perbehivasi kérelmét
arra az esotre tartja fenn, ha a felebbezési birésig nyomban elutasit6
itéletet nem hozna. Ez az alperesnek jogaban allvén, a felperesnek ebben
8z irdnyban eléterjesztett feliilvizsgilati tdmadésa nem volt figyelembe
vehetd. (Curia 1926 jan. 13. P. IV. 1166/1925. szdm.)

c 02 Megitélt kavetelés valprlzilasa. (Pp. 411. §.) A felperes
jelen perbeli keresete azon valorizdcids értékkiilonbozet-
< b6l eredd kéaranak megtéritésére iranyul, amely annak folytén allt els,
hogy alperes a jelzett dsszeget sem a szédmlak atvételekor, sem tobbszori
felszolitdsra nem fizette ki, s6t — a felperesi eléadds szerint — az emli-
tett perben alaptalan kifogisokkal élt, a per befejezését s ezzel fizetési
kotelezettségének teljesitését széndékosan késleltette és a fizetést azutdn
késedelmesen 1924. évi mArcius hé 14-én az idSkozben értékében teteme-
sen csokkent koronaban teljesitette.

Egymagaban az a koérilmény, hogy az emlitett perben jogerds
-d6ntést nyert az, hogy az alperes az altala meg- és dtvett druk vételara
fejében mily &sszegeket tartozik fizetni, nem zarja ki azt, hogy a fel-
peres az alperes fizetési késedelmének ideje alatt hekovetkezett korona.
-értékesokkenésbdl szarmazd kiarinak megtéritését az alperessel szemben
utébb kiilén perben érvényesithette, ha maskiilonben az ily kar érvé-
nyesithetésének feltételei fennforognak.

Ugyanis az itélt dolog kifogésa sikerrel csak a mar megitélt jog-
nak ujabb keresettel valé érvényesitése ellen emelhets, tehat akkor,
ha felperes ugyanazon jogviszony alapjan és ugyanabban a terjedelemben,
amelyre nézve az alperes korédbban jogerdsen elmarasztaltatott, indit
) marasztalasra irdnyulé keresetet; de nem akkor is, ha alperessel ‘szem-
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ben nem érvényesitett kadrdnak megtéritése irant indit keresetet. (Curia
1926 jan. 21. P. VII. 4040/1925. sz.)

| & no | Pervezetés. A birdsig a bizonyitds kotelezettségének
| co2]™ RET onek
1 irdnya, moédja és elmulasztdsdnak kévetkezmények
irdnt csak az ligyvéd 4ltal nem képviselt feleket koteles kioktatni.

Az iligyvédi képviseletben részesiilé alperessel szemben tehit ily
kotelességmulasztasrol s igy alaki jogszabdlysértésrl sz6 nem lehet s a.
birosdg pervezetési tevékenységére vonatkozé tdérvényes rendelkezéseket
nem lehet akként értelmezni, hogy a birdosig a peres fél részére az dltala.
védelmére fel nem hozott irdnyban és ténykériilményekre bizonyitékok
felkutatasa és beszerzése tekintetében nyomozis teljesitésére lenne koteles..
(K. 1926. II. 18. P. TII. 2534/1925/33. sz.)

c 02 Erdekeltentét apa és gyermek kdzdtt, mint pergatié ok..
Nem pergétlé korialmény a Pp. 180. §. 6. p. értelmében,
ha az atyai hatalom birtokaban 1évé atya kiskoru gyermekei ellen a jelen
peren kiviil a javira bekebelezett haszonélvezeti jog kitOrlésének toérlése
Irant inditott pert, ha nem a kiskoruak kérték a haszonélvezeti jog tor-
1656t s annak visszaéllitdsa irdnti perben idézés dacira nem védekeztek..
(Kuria 1925. nov. 4. P. V. 5606/1925 (50. sz.)

C 02 Eskl alattl kihallgatis mellézése. A Pp. 370. §-a értel-
mében a birésdg abban az esetben, ha a peresfelek egyike
a masik félnek eskii alatti kihallgatasa utdn, de az eskii letétele el6tt a
maga kihallgatésat kéri, ugy ezt a kihallgatast, amennyibén amiatt a tar--
gysalast elhalasztani nem kell, — nem mellézheti, minden més esetben
azonban a belatdsa szerint hatdroz az ily kérelem felett, tehat a peres
félnek eskii alatti meghallgatisat megfelelé indokoldssal mellézheti.
Minthogy pedig ezuttal nem maga a peres fél, hanem az annak per-
beli ellenfele részérsl a masiknak eskii alatti kihallgatasa irdnt elSterjesz--
tett kérelemrdl van sz6, s a felebbezési birésag annak mellézését a Pp.
270. §-4nak megfelelSen megindokolta, eljarisi szabdly megsértése nem
forog fenn. (Curia, 1926, 1. 7. P. VIL 4193/1925/11. sz.)

C 02 Birdi egyezség ellen kereset a Pp. 413, §. alapjan. A Pp.
423. §. utolsé bekezdése értelmében az a biréi egyezség,
amelyet a birésdg jogerds végzéssel tudomaésul vett, jogerds birdi itélet

hatalydval bir.

Ennélfogva az ilyen birdi egyezséggel befejezett {igyben az egyezség
létrejotte utén éppen gy, mint az itélet hozatala utin a Pp. 413. §-dban
foglalt jogszabaly alkalmazasénak helye van. (K. 1926. II. 12. P. 1II.

2492 /1925/16. sz.)

c 02 Itéletileg meg4llapitott notartasdlj felemelése. (Pp. 413. §.)-
A m. kir. Curidnak ebben az ligyben hozott itéletébén

elfoglalt jogi allaspontjaval szemben a biréi gyakorlatban kifejezésre jutott
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s most méar sllandéan koévetett jogszabaly az, hogy a Pp. 413. §-dban
irt feltételek fennforgésa esetében az ideiglenes notartés dij felemelésé-
nek helye van nemcsak a jogerds birdi itélettel vagy jogerds birdi itélet
erejével bird biréi egyezséggel eldontott iigyekben, haneme+abban az eset-
ben is, ha a .tarbé,sdij megallapitdsa a felek kozott létrejott szerzédésen
alapszik.

A m. kir. Curidnak az el6z6 perben hozott itélete utan keletkezett
fenti jogszabaly folyt.kozémbds, hogy abban a perben milyenitéletet hoztak
s az milyen jogszabilyra volt alapitva, donté esak az, hogy az emlitett
itélet jogerdre emelkedése utén uj jogszabaly keletkezett, amelynek alap-
jan felperes uj keresetét joghatdlyosan megindithatta s éppen ebbél
folyéan az el6z6 perben hozott jogerds itélet annak az uj jogszabaly
alapjin ‘valé elddntését nem gatolja. )

Ennélfogva alaptalan alperesnek a panasza, hogy a felebbezési
birdsag jogszabalyt sértett azzal, hogy az itélt doldg kifogdsénak helyet
nem adott s ezért ezt a panaszt figyelembe venpi nem is lehetott. (Curia
1926 maj. 20. P. IT1. 5442/1925. sz.)

.

C 03 Perujitas hatarideje. (Pp. 567. §.) Ha a nem felebbezd
alapperbeli felperes ellenfele az elsGbirdsagi itélet marasz-

talo része ellen felebbezéssel élt, az a perujitd alapperbeli felperesre nézve
a Pp. 567. §-aban megszabott 6 havi hataridé szempontjibél nem a
felebbezési hataridé lejartdval emelkedik jogerdre, mert felperes a Pp.
493. §-a értelmében a fellebbezési eljards sordn a szébeli targyalés be-
fejezésbig az alperes fellebbezéséhez csatlakozhatott volna, hanem esak
ezen felebbezési targyalds befcjezésének napjaval. (Curia 1926 jan. 20.
P. VII. 3906/1925. sz.)

C 03 Uj kereset a felebbezési eljirisban. Nem sértette az
) anyagi jogot a felebbezési birésdg akkor, amikor fel-
peresekei'; az altaluk igényelt hdtralékos vételarnak valorizéltan leends
megfizetésére irdnyuls, csakis a fel?bbezési targyaldson elSterjesztett kere-
seti kérelmiikkel elutasitotta, mert: ez az eredeti kereseti kérelemmel nem
azonos, mAr pedig attél eltérd jogalapon kereseti kérelmet, tehdt uj kere-
setet, figyelemmel arra is, hogy a Pp. 188. §. 5. pontjanak esete fenn nem
forog, a felebbezési eljaras folyamén eléterjeszteni nem lehet. (Pp. 494. §.)
{K. 1926. 1. 27. P. V. 3002/1925/18. sz.) -

‘c 03 .Szébell felebbezési targyalds mellSzése. A felperes feleb-
bezésének szébeli tirgyaldason vals elintézését kérte,
minélfogva a felebbezési birésig — minthogy a Pp. 513. §-dnak egyik
esete sem forog fenn, — a felebbezést a Pp. 485. és kovetkezé §-ai szerint
tartandé szébeli targyalas alapjan tartozott volna elintézni. Ezzel szemben
azonban a felebbezési biréség az ligyet szébeli targyalds nélkiil, s6t a feleb-
bezésnek az alperesekkel valé kozlése nélkiil intézte el, ami altal megsér-
tette a fennebbi §-okban foglalt 1ényeges és kitelezd el'jérési szabélyokat

°
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8 eljérasa a Pp.-nek a feliilvizsgélati eljérdsban is irdnyadé 504. §-énak
4. pontjdba is litkdzik. Ezért feloldds. (K. 1925. X1). 2. P. I. 2266/
1918/63. sz.)

c 03 Nyllvinos el6adds. Feloldds, mert az els6biréi itélet

meghozatalakor (1924 A4prilis 9-én) hatdlyban volt
2350/1924. M. E. sz. rend. 1. §. 5. pontja szerint a Pp. 513. §. 2. bekezdésében
a felebbezés nyilvanos eléadas alapjan valé elintézése tekintetében az
értékhatar 5 millié korona, a kereset tdrgydnak az elsébirdi itélet hoza-
talat megeldzd utolsé targyalds idején volt értéke pedig a kiozkézen forgd
arfolyamtébldzatok szerint ennél t6bb volt. (Kuria 1925. XII. 17, P. IV.
4915/1925/17. sz.)

c 09 Vélasztott biré kizarasa. (Pp. 774. §., 784. § 3. P}

A K. T. 38. §-4nak helyes értelmezésével mondotta ki a
fellebbezési birésdg az elmélet és a biréi gyakorlat altal is elismert azt
a jogelvet, "hogy a cégvezeté f6nbkének kiilsn felhatalmazisa nélkiil is
— cégvezetdi jogositvany4abol- folyéan — feljogositottnak tekintendd
valasztott birdésagi szerzédést a f6ndke nevében megkdtni.

De nem vezethetett sikerre felperesnek a Pp. 784. §. 3. pontjara
alapitott tdmaddsa sem, mert a Pp. 774. és 784. §. 3. pontjénak egybe-
vetésébdl nyilvan kitiinik, hogy a vélasztott biré személye ellen a Pp. 59.
és 61. §§-ai alapjan emelhetd kizérasi kérelmet altalaban véve a vélasztott
biréi eljards rendén kell érvényesiteni és ettdl eltérésnek csak akkor van

helye, ha a fé kimutatja, hogy a kizérast a vélasztott biréi itélet meg-
hozatala elétt hibdjan kiviil nem eszkozolhette ki. Ez az eset azonban
ezuttal nem forog fenn. (Curia 1926 febr. 16. P. IV. 1842/1925. sz.)

C1 Felfolyamod&s a mésodblrésagnak a felfolyamodast
vlsszautaslta végzése ‘ellen. 1. A mésodbirésag felfolya-
modassal megtémadets vegzeseve]. afoganatositott kielégitési végrehajtas
koltségeinek megéllapitisa targyéban intézkedé masodbirésigi végzés ellen

intézett felfolyamodast utasitotta vissza.

Minthogy a mésodbirésagnak a felfolyamodés visszautasitasa tér-
gyaban hozott végzése ellen tovabbi felfolyamodasnak helye csak akkor
van, ha a visszautasitott felfolyamodés olyan végzés ellen intéztetett, amely
végzés ellen az iigy érdemében a harmadbirésdghoz tovabbi felfolyamodés-
nak van helye: ugyanazért és arra tekintettel, hogy a foganatositott végre-
hajtds koltségeinek megéallapitasa tdrgyaban hozott mésodbirésigi végzés
ellen tovabbi felfolyamodés helyet nem foghat, a kizért felfolyamodast
vissza kellett utasitani. (Curia, 1925. XII. Pk. V. 7563/1925/8. sz.)

II. A mésodbirésag 29. P. 7090/1925/5. sz. alatt hozott végzésével,
az 1881 : LX. t.-c. 31. §-4nak mésodik bekezdése értelmében abban a kér-
désben hatérozott, hogy a végrehajtist szenvedd altal végrehajtaté ellen -
folyama.tba tett végreha]tas -megsziintetési kereset halaszt6 hatéllyal bir-e
vagy nern?
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Minthogy a médsodbirésdgra az elrendelt végrehajtés folytathatdsit
érinté, tehat ide vonatkozé részében a végrehajtasi eljarés keretében ho-
zottnak tekintendo fenti végzése nem tartozik sem az 1881 : LX. t.-c.-ben
helyenkint felsorolt, sem a Ppé. 40. §-dban kdriilirott azok kozé a végzések
kézé, amelyek ellen tovabbi felfolyamoddsnak van helye: ugyanazért a
helyet nem foghaté felfolyamodast vissza kellett utasitani. (Curia, 1925.
XII. 19. P. V. 5461/1925/15. sz.)

C 1 Végrehajtasi eljarashan hasznélt elbterjesztés targyaban
hozott masodbirésagi végzés ellen felfolyamodé4s. A Curia
a felfolyamodést és azzal kapesolatos igazoldsi kérelmet hivatalbsl vissza-
utasitja, mert a végrehajtasi eljards sordan hasznélt elSterjesztés targyaban
hozott méasodbirésagi végzés egyaltaldban nem tartozik sem az 1912. évi
LIV. t.-c. 40. §-dban, sem pedig az 1881. évi LX. t.-c. esetrél-esetre
felsorolt azok kozé a végzések kidzé, amelyek ellen tovabbi felfolyamodas-
nak helye van, kévetkezéskép az igazolasi kérelem feletti hatirozathozatal
ezek szerint térgytalan. (Curia 1926 jan. 19. Pk. V. 8164/1925. sz.)

c 2 A magyar Fﬁldhltellntézet_ek Orszigos Szovetsége javara
az 1911 : XV. t.-c.-en alapulé birtokpolitikai feladatokra
tekintettel hatdrozott idére feljegyzett elidegenitési és terhelési tilalom
joghatélyos. (Curia 1926 méaj. 7. Pk. V. 7874. sz.)

c7 Toézsdebirésag hataskdre. Az adasvételi okirat szerint:
,, Per esetén mindkét fél aldveti magit a budapesti aru-
és értéktézsde valasztott birdsdga végérvényes itéletének, mely tdzsde
szokvényai és vilasztott birésdginak illetékessége OsszekOttetésiink egész
tartaméara kikottetik.”

Ezzel a kereseti kévetelés érvényesitése tekintetében a tézsde valasz-
tott birésiganak hatdskore érvényesen ki van kotve és pedig az 1881. évi
LIX. t.-c. 94. §-4nak d) pontja értelmében még abban az esetben is, ha
csak a felperes volna is kereskeds, az'alperes pedig nem, mert a Pp.-nek
az egyenlé hatéskorii birdsdégok helyi illetékessége tekintetében rendelke-
zéseket tartalmazé 47. §-a hataskori kikOtésre, tehat a tézsde valasztott
birésdga hatdskérének kikotésére nem alkalmazhato, az 1881. évi LIX. t.-c.
. 94. §-a pedig nem kivdnja meg azt, hogy az irdsbeli aldvetés a Pp. 317. -
§-4nak megfelelden kisllitott okiratban torténjék s igy Iényegtelen a hatés-
kor kérdésének elbiraldsa tekintetében az, hogy az alperes esakugyan keres-
ked§-e vagy sem. Co

Az & korilmény, hogy az alperes a felperes részére utébb biztositéki
okiratot allitott ki s ebben a tézsde valasztott birdsiganak hataskérérol
emlités nem tortént, nem szolgalhat alapul arra, hogy a felperes a hatés-
kori kikotéstdl eltérhessen, mert ebben az okiratban nem foglaltatik uj
uigyletkotés, hanem csupam a felperest megilletd igény kiegészitése és biz-
tositdsa akként, hogy az alperes a felperesnek a vételiugylet alapjan jard
70 q buzamennyiségnek még 89,-4t adja ,,kamat” cimén s hogy a felperesi
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igény biztositasira ingatlandra zalogjogot enged. A t6zsdebirésagi hataskéri
kikotés e jarulékokra is kiterjed.

Nem sértett tehadt jogszabdlyt a felebbezési birésidg azzal, hogy
helyt adva az alperes altal a Pp. 180. §. 3. és 4. pontjai alapjan emelt per-
ghtlo kifogdsnak, a pert a Pp. 182. §-a értelmében megsziintette. (Curia,
1925. XI. 20. P. VII. 3448/1925/10. sz.)

Cc7 Toézsdebirsagi aldvetés. Nem vitds, hogy mindkét
peres fél bejegyzett kereskeds és hogy a jelen perbeli
koévetelés alapjat képezd kereskedelmi iigyletre (a budapesti éru- és érték-
tézsde szokvanyai alapjén valé gabona adésvételi iigylet) vonatkozéan a
peres felek a 2. §. alatt becsatolt okirattal azonos kétlevelet valtottak
-egymassal, amelynek vildgos és hatérozott rendelkezése értelmékten magu-
kat az ezen iigyletbdl felmeriilheté peres esetekre az 1881 : LIX. t.-c.-nek
a Ppé. 24, §-a értelmében fenntartott 94. és kovetkezd szakaszaiban szabd-
lyozott budapesti dru- és értéktézsde valasztott birésdginak — a kizdré-
lagossag kiilon hangsulyozésa nélkiill — kolesorésen alavetették.

E nem vitas tényéllas mellett alaptalan a felperesrek a Pp. 45. §-a

figyelmen kiviil hagydsa miatti panasza; mert a hivatkozott térvényszakasz
az illetékességre vonatkozéan tartalmaz rendelkezést, a fennforgd esetben
pedig nem illetékességi, harem hatéskori kikiotésrol van sz6; mert tovabkba
-ennek joghatélyossdgahoz - az aldvetés kizdrdlagossigirak kikotése sem
a fenthivatkozott térvény, sem pedig a biréi joggyakorlat értelméken
“nem sziikséges. (Kuria 1925. okt. 7. P. VII. 1886/1925/12, sz.)

c 8 Munkaiigyi birdsag. A birisag hatirozata azon az alapon,

hogy az ‘munkaiigyi vapy rendes birésag hatéskorébe
‘tartozik-e, a 9180/1920. M. E. szamu rendelet 5. §-a utolsé6 bekezdése _
szerint felebbvitellel meg nem tdmadhatd, az idézett rendelet 22. §-a
értelmében pedig a kir. torvényszék belatdsa szerint hatarozhatja el,
hogy a felebbezés elbiralasara sziikségesnek tartja-e a szébeli targyalas
elrendelését. A felperesnek az a panasza tehidt: hogy a felebbezési bird-
sag eljarasi szabalyt sértett, amikor az iigyet kérelme ellenére nyilvanos
-eléadds alapjan intézte el, — nem helytalls. (Curia 1926 méare. 16. II.
3076/8/1925. sz.)




ESETTAR

A) Maganjog.

A 01 Egyesiilet. Ahhoz, hogy tobb személy egyesiilés

altal j_ogi személlyé valjon, nem sziikséges hato-
sagi jévahagyassal ellatott alapszabaly, hanem elegendd, ha az
tobb személynek megengedett célra vald egyesiilésével megalakul
4s Kkiilon képviselet alatt all. (Curia P. V, 7034/1925., 1926 mé-
jus 4-én), . '

A 10 Eljegyzés felbontasa. Maganak a menyasszony-
nak az 6 nemi érintetlenségének hidnyara vonat-

kozolag a vilegény felhivasara tett az a komoly nyilatkozata,

hogy neki mar mas férfival viszonya volt, magiaban véve elégsé-
gesnek s alapos oknak tekintendé arra, hogy a vélegény az el-
jegyzéstdl visszalépjen. (Curia P. II, 7220/1925., 1926. szeptember
14-én.) _ . /

A 10 Hazassagi <életkdzisséy visszaallitisdnak meg-

tagadasa. Igaz ugyan, hogy az egymas kolcsénos
tamogatasara utalt hazasfelek egyike sem kotelezheté axrra, hogy
a kézos lakasban rajtok kiviil 4116 oly személyek jelenlétét tirje,
kik -a hazas élet bensdségének zavardlag utjaban dllanak, ha

azonban a hazastars Dbeleegyezatt abba, hogy hdazastarsanak-

sziiléjével koltozzenek dOssze és vele kozas haztartidsban éljenek,
ugy a felekkel egyiittlakoé sziilé hibajan kivil megbontott hazas-
sagi életkozosség visszaallitdsat a beleegyez6 hazastars a felpe-
res férj -4ltal az alperes hozzajarulasaval valasztott elobbi k&zis
lakasban indokoltan csak akkor tagadhatja meg, ha bizonyitja,
hogy a békés és zavartalan héazasélet folytatasat hazastarsa szii-
16jének jogellenes magatartisa komolyan veszélyezteti, (Curia
P III. 1983/1926., 1926. szeptember 22:6n.)

séga a feleséggel szemben nem terjed odaig, hogy

4t testileg megflenyithesse, az alperas tehat az 6t ért szand€kos,
- tettleges bantalmazast nem volt kételes megbocsdtani, igy 2
fenti tényallas fol{ro'ményaként a jogos indok nélkiil kilon €16
félnek a férj tekintendd, vagyis a jogilag elhagyé fé1 a férj.
{Curia P. ITI. 1060/1925., 1926 aprilis 27-én).

A 10 Biréi felhivas a visszatérésre. A biréi gyakorlat

az ugyvédi felhivast nem tekinti a vétlen ha-
zastarshoz vald békité kozeledésnek, de a jelen esetben az
ligyvédi felhivas 1922. VIIL 29-én kildetett el s igy a fenti elvi

A 10 Férj csaladisi hatalma. A férj csaladféi jogosult

4
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allaspontban kifejezésre juttatott 6 havi id6 a biréi felhivas ké
relmezéséig (1923. 1. 10.) le se telt, e szerint nem helytelen az a
ténybeli kovetkeztetés, hogy a biréi felhivds kibocsitdsanak ké-
relmezésével bontd ok léiesitése volt a cél, mert a per a hazas-
sagi életkozisség visszaallitdsara iranyulé magénuton vald rei-
biras, vagyis az elmellézhetetlen eléfeltétel nélkil lett a H. T. 77.
§. a) pontjdra alapitottan meginditva. (Curia P. ITE 1050/1925.,
1926 aprilis 27-én).

A10 Vétkesség bontéper utan. A hazassagi bontéper-A

ben keletkezett s a hazassag felbontdsat kimondo

jogerss itéletben a vétkesség kimondasa jogérvényesen megtor-

ténvén, az tobbé kérdés targya nem lehet s igy az alperesnek az

a feliilvizsgdlati panasza, hogy a jelen végleges nétartasdij fel-

emelese irant folyamatba tett perben — bar a hazassagi kotelék

6 hibajabél és Vetkessegen_ek megallapitiasa mellett hontatott

fel végérvényesen, — mégis a felperes véikessége is megvizsga-

landé s ennek melldzése anyagi jogszabalysértéssel tortént, ——
nem alapos. (Curia P. 111, 4988/1925., 1926 4prilis 29-én).

A 12 Tartasi kotelezettség idétartama. A gyermek

anyja a polgari lednyiskolanak 1IV. osztalyat
. végzett, magantisztviselénd, mint ilyen egyes kereskedelmi cégek-
nél mint osztaly, illetve irodavezeté bizalmi Allast tolt be, értel-’
miségi osztalybdl szarmazik, atyja egy r.-t.-nal osztalyvezetd,
nagyatyja pedig P. megye sebészorvosa volt.

Erre a tényallasra alapitottan, helyes a fellebbezési bir6-
sagnak az a jogi-alldspontja, hogy a tartasra igényt tart6 gyer-
meknek joga van fels6bb tanulmanyok végzésére, — amelyet
koztudomas szerint 22 életévében fejezhet be. Nem sértett jogsza-
balyt tehat a fellebbezési birésag azzal, hogy a gyermektartasdij
fizetésének idétartamat a gyermek 22 éves Koranak betoltéséig
sllapitotta meg. (Curia P. IIL. 851/1926., 1926 aprilis 23-4n).

Gondnoksag tékozlas esetén. A gondnoksig ala
A12 helyezést az arvaszéki ligyész akkor kérheti, ha
az 1877:XX. t-c. 28. & ¢) pontjanak esetében valakire nézve oly
koriilmények . forognak fenn, amelyek miatt teljes elszegényedé-
sét6l és ennélfogva attél lehet tartani, hogy az illetékes kozség
a tartas altal megterheltetésnek lesz kitéve. EbbGl a rendell\e—v
76sb6l nyilvanvalé, hogy a kereseti jog az araszéki lgyészt csak
akkor illeti meg, ha az eltartas kotelezetisége az alperes elszegé-
nyedése esetében kozveilenill a kozséget terheiné, tehat ha az al-
peresnek nincs tartasra koteles és arra képes hozzatartozdja. -
(Curia P. III. 544/1926., 1926 aprilis 22-¢én).
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A 12 Gyermektartas. A m. kir. Curianak jogi allds-

pontja szerint a gyermek keresfképessége csak
akkor johet tekintetben, ha valéban van olyan Kkeresete, a
melyb6l magat eltarthatja. A  végleges gyermektartasi
dij fizetésének végsé idépontja  tekintetében  azonban
a fellebbezési bir6sag itélatét ki kellett egésziteni azzal, hogy @
gyermektartasi dij csak 1926 februar 10-ig jar, mert a bemuta-
tott hazassagi anyakényvi kivonat szerint a peres felek Zs. ut6-
nevii gyermeke ekkor férjhez ment; ezzel az 1874 évi XXIIL. t.c.
2. § értelmében teljeskoruva valt és ettdl kezdve neki gyermex-
tartasi dij nem jar. (Curia P. IIL 4748/1925., 1926 aprilis 13-an).

A1 Tartas. Alaptalan a felperesnek a mndétartasdij

2 részletek utin kovetelt kamatfizetés és az 1923:
XXXIX. t-cikk rendelkezéseire alapitott kartérités iranti kovete-
1ésével tortént elutasitasa okabdl anyagi jogszabalysértésre ala-
pitott feliilvizsgalati panasza, mert a fellebbezési SHirosag helyes
megallapitas szerint a birdi - gyakorlatban 4allandéan kovetett
jogszabalynal fogva a tartasrészletek utin kamat nem kovatel-
hetd; az 1923. XXXIX. t.-c. rendelkezései pedig a nétartasdijra
nem vonatkoznak. (Curia P. III. 4983/1925., 1926 &prilis 29-én).

A12 Nétartds. Nem helytallo az alperesnek az a fe-
lillvizsgalati panasza, hogy a fellebbezési birdsag

anyagi jogszabalysértéssel hagyta figyelmen kivil a nétartiasdij
osszegének megallapitasdndal a felperesnek abban jelentkezd va-
gyvoni viszonyat, hogy a nétartasdijra vonatkozé megallapodéas
létrejottekor kézszerzeményi igénye kielégitésére 250.000 K-t s
ezenfelil még egy 3 szobas lakdst kapott és sajat. tulajdonaként
két hazhelye is van, mert a végleges nétartasdijnak szerzédés
alapjan .t('jrtént rendezéséb6l és a feleknek a szerzdédéskotés ko-
rilményei és a szerz6dés tartalmabol jog és okszeriileg megalla-
pithaté szandéka és akaratdbdl, hogy a tartisra jogositott min-
denkor clyan tartashoz jusson, mint amilyet a koételezett 61 a
szerzGdésileg meghatarozott osszeggel a szerzddés keletkezésekor
létezett gazdasagi és valutaris viszonyok kozott biztositott és
tényleg nyujtott is:

helyes jogkévetkeztetéssel allapitotta meg azt a fellebbezési
birésag, hogy a végleges nétartasdijnak szerzidéssel tortént
rendezése kovetkeztében annak kisegitd (subsidiarius) jellege
megszinvén, az alperes ez aldl abban az esetb2n sem szabadul,
ha a felperesnek oly vagyona vagy keresete volna — amely az 6
eltartasira elegendd; s

viszont a felperes a szerzédésileg meghatarozott nétartas-
dij Osszegének a fentebb kiemelt jogelv alkalmazasa mellett
meghatarozandé mérvén felili s az"alperes jelenlegi vagyoni vi-
szonyainak és térsaﬁa]mi allasanak megfelelé nétartasdijat ab-
ban -az esetben sem kovetelhet, ha az alperes vagyoni viszonyai
\ T
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a szerzOdés keletkezésekor létezetit vagyoni viszonyaihoz mérten
oly médon és mérvben valtoztak volna meg, hogy az ily médon
meghatarozandé nétartasdij mérvét meghalad6 oOsszeget létfenn-
tartasa veszélyeztetése mélkil nyujtani képes volna is. (Curia
P. IT1. 4988/1925., 1926 aprilis 24-én).

A 13 Tartas. Tartasi kovetelés utin kamat nem jar.
(Curia. P. III. 851/1926., 1926 aprilis 23-an).

A 13 Tartas. A hazassagon kivil sziiletett gyermek
tartasdijanak megillapitisindl a természetes

apa tarsadalmi allasa befolyassal nem bir, hanem az anya tar-

sadalmi allasa. (Curia P. III. 851/1926., 1926 aprilis 23-an).

A 23 Résztulajdonos rendelkezési joga. A résztulaj-

donos a sajat illetéségére a tarstulajdonos hozza-
jarulasa nélkil is érvényesen kothet szerzddést, amelybél red jo-
gok és kotelezettségek harulnak, a tarstulajdonos hozzajaruldsa-
nak hidnya a szerz6dést eredetileg érvénytelanné nem teszi.
{Curia P. IL 5933/1925., 1926 majus 11-én).

A 301 Szobeli kijelentés érvényessége irésbeli szerzi-

désnél. Mert az, hogy a szerzdédésbe nem .lett
felvéve a szdval elfadott tulajdonjogi korlatozas, ez a szerzGdés
érvényességére akadalyul nem szolgalhat, amsanyiben a felperes
a korilmeényeket jol izmerve, azok tekintetében tévedésbe egyal-
talan nem lehetett. (Curia P. IIT. 2549/1925., 1926 marcius 3-an).

A305| Rényszer. Az akaratkijelentés kierGszakoltnak -
o csak akkor tekinthietS, ha a szerz6dd fél arra ala-
pos félelem elSidézése dltal jogtalanul kényszerittetett. (Curia P.
VI 3029/1925., 1926 marcius R-an).

A 305 Szerzédés megtamadasa. A felperes azonban az-
zal a tényével, hogy a megtamadott szerzédésben
javara kikotdtt haszonélvezeti jogot gyakorolta, majd errdl le-
rondott s helyeite a maga javara lak4sjogol és eltartast kotort
ki, — a szerz6dés érvényességét az atruhazé halila utan elis-
merte, noha sajat eléadasa szerint az tgylet vitatott szinleges
voltarél nemcsak az ‘atruhazé halalakor, hanem az ugylet meg-
kittésekor is tudott, — és noha arrdl is, hogy az atruhazé vagyon-
talanul halt el, ennek halalakor szikségképpen tudomadsul birt.
Vitatta ugyan a felperes, hogy az ligyletet mindig érvény-
tejennek tartotta s az érvénytelenségbsl folyé jogainak az érvé
nyesilését a csaladi kapcsolatra tekintettel csak elhalasztotta, de
azt, hogy a megtamadas jogat az alperesekkel szemben fenn is
farfotta volna, nemcsak nem- bizonyitatta, de nem is allitotta.
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Mar pedig az, aki valamely lgylet érvényességét elismeri,
a7 elismerés el6tt mar fennallott s altala is ismert ok alapjan
az ugyletet t6bbé nem tamadhatja meg. {Curia P. I. 5363/1925,;
1928 Aprilis 28-an).

1]

A 305 Kényszer, Az alaptalanul és arra nem is illeté-
kes rendéri kozeg igénybevételével felperes ellen
meglepetésszeriten foganatositott eldallitas és biintetSjogi kover-
kezményekkel valo fenyegetés alkalmas lehetett arra, hogy a fel-
perest megfélemlitse. .
Ezeknek a ténykorilményeknek a mnérlegelésével a  kir.
Curia arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy felperes az A) alatti
“megallapodast és B) alatti nyilatkozatot az ellene folyamatba
tett blinvadi eljaras és annak kévetkezményeitél valé félelem ha-
tdsa alatt, tehat lelki kényszer hatdsa alatt allitotta ki. (Curia
P. V. 2371/1926., 1926 majus 12-én). .

A 311 Részleteljesités pénztartozasnal, Alper‘es a biroi
latétbe helyezatt 500.000 K-val felperesnek a ve-

telarbo] eredd egész kovetelését kivanta kiegyenliteni, — ez az
Odsszeg azonban a pénz értékének idékozben bekovetkezett csok-
kenése folytan, a felperes kovetelését nem fedezte, — felperes

részletfizetést elfogadni nein tartozvan, az egész vételar kiegyen-
litésére felajanlott Osszeget a kar enyhitésére indokabdl résztor-
lesztésil nem volt koteles elfogadni. (Curia P. II. 2493/1925., 1926
februar 26-an).

A 311 Kdleson valorizaciéja. Minthogy felperes K. Gy.-t

a kereset meginditidsa el6tt a kolcson visszafize
tésére nem szoélitotta fel, K. Gy. terhére a teljesitési késedelem
csak a kereset beadasanak a napjatél kezdve &llapithaté meg,
minekfolytan félperes alperestdl kovetelésének csak abban az ér-
tékben valé visszafizetését jogosult kovetelni, amely értékkel ‘az
a kereset inditdsdnak az idején birt. Ennek az értéknek a szol-
galtatasat azonban egészben, s mérséklés nélkial jogosult. kove-
telni, mert tekintettel arra, hogy K. Gy. a koélcsén vett pénzt a
razdasagiba fektettte be, s az a kolcsonvételkor nagyobb érték-
kel is birt, mint a kereset inditdsakor, s tekintettel arra, hogy
a kéleson kell§ idében visszafizetése esetén felperes, mint hiva-
tasos gazda, azi az elértéktelenedéstS], ha nem is teljesen, de
jelentékeny meérvben megdvhatta volna, az érdekkiegyenlités és
métanyossag kovetelményeivel mnem volna 0Osszeegyeztethetd,
- hogy a pénz ériékének a kereset headisa utdn bekdvetkezett le-
roralasabél szarmazé kar barmely része felperest terhelje. (Cu-
ria P. 1L 6721/1925.,, 1926 majus 11-én).




A3l Gyampénztari letét valoriziciéja. Az elGbbi alla-
potba vald visszaallitasra vonatkoz6éan mind a
két szerz6dd felet terhelé kotelezettséghdl onként kovetkezik,
bogy mindegyik fél abba az allapotha helyzzendé vissza, amely-
ben az érvénytelenitett szerz6dés eldtt volt,
minthogy azonban az alperesek teljes tudataban lehettek és
voltak annak, hogy a tAvollévé gondnokaval kotott adasvevést
szerzidés értelmében Altaluk fizetni kotelezett vételdr gyampénz-
tari letéibe keriil, amellyel a gondnok nem rendelkezhetik és
amely vételdr a gyampénztari kez:lés természeténél fogva a sza-
badforgalomban valé értékesités, hasznositas és igy a pénzlerom-
last elharité atmentés el6l el volt zarva, tovabba, .
minthogy az aiperesek a felperes keresetinditasa folytan-

biztos tudomasaira jutottak annak, hogy a felperes az 6 tavollété-
ben megkotott adasvételi szerzédés érvénytelenitését kérte és igy
& nekiok is médjukban allott neiani vélt jogaik fenntartdsaval
az altaluk gyampénztari letétbe helyezett vételar visszautalva-
nyozasat kérniok, és igy a pénz elértékielenedése ellen véde-
kezniok:

‘a m. kir. Curia mindezeknek a figyelembe vételével ugy ta-
lalta, hogy az alperescknek visszatéritendé vételar Aatériékelése
cimén Oket csak az a kiillonbozet :lleti meg, amely a pénz értéke
szemponijabol a gyAmpénztiarba vald letétel napja és a felperes
Altal inditott kereset headasanak napja kozott fennforog. (Curia
P. IIL. 1724/1925., 1926 februar 10-én).

A 311 A kamat eléviilése. Az 1883:XXV. t-c. 19. §4nax
a kereset beaddsat megeldzd 3 évet 1neghaladé
kamatok eléviilésére vonatkozo rendelkezése csakis a kolesdn- és
mas hitelezési Ggyletekbdl felmeriilt, birdilag meg nem itélt szer-
z6dési kamatra alkalmazhaté, nem pedig a mas cimen kévetelt
kamatokra. (Curia Pp. II. 3628/1926., 1926. szeptember 30-an.)

A311 Kamatmaximuom. Az 1923:XXXIX. t-c. nem he-

lyezte 4ltaldban hatdlyon kiviil a kamarttérvénye-
ket, de 7. §-a szerint a fennailé jogszabalyoknak a késedelmi ka-
matra vonatkozo, ellenkezé rendelkezéseit a torvény hatdlyossaga
ala esé . tartozasokra alkalmazason kiviil hely2zte. Ehhez képest
Lkésedelmi kamatnak az 1923:XXXIX. t.-c.-ben meghatdrozotl téte-
lek erejéig vald szerzddéses kikiolése is meg van engedwve.

Az 1923:XXXIX. t.-c. 4. §-a azonban olyan pénziartozasock
utan, melygk mindenkori ¢sszege a felek k&zdtt 1étrejott szerzd-
désben meghatarozott forgalmi cikk, kilénésen valamely ter-
mény, mint értékméré utan igazodik, a késedelmi kartérités mér-
vét a 2. § masodik bekezdésében megallapitott mersekest 0sszegii
kartéritésre korldtolta. Ebbd] pedig kovetkezik, hogy késedelem
esetére ennél magasabb kamat szerzddésben sem Kkotheté ki.
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Ekként a heti 2 szdzalékos kamat kikétése akkor, midsn a.tar-
" tozas értékallésigat a buzaérték biztositja, térvénybe utkdzik.
Anyagi jogszabalyt sértett tehat a fellebbezési birésag, mi-
d6n a buzaérték szerint igazodé pénztartozas utdn az 1923:XXXIX.
t-c. 2. § 1. bekezdésében meghatirozott magasabb kartéritést
itélte meg. (Curia P. II. 4819/1925., 1926. szeptember 22-én.)

I_A—31_1" Valorizacig. Alapos a felperssnek az a panasza,
| hogy jogszabalyt sértett a fellebbezési birosag az-
altal, hogy a hairalékos vételarat csak az ingatlan imai értékéhez
viszonyitott aranyban és csak az eddig lejart részleteket itélte
meg valorizaltan. )

Alapos pedig ez a panasz els6 részben azért, mert az alpe-
res, ‘a szerz0déskotés idejében g vételarnak megfeleld értékii in-
gatlant kapott a felperestdl], s igy méitanyos és az oszté igazsig-
,hak az felel meg, ha a felperes, a még hatralékos vételarat, te-
kintettel arra, hogy pénzink, a szerzddéskotés s a felperes altal
teljesitett szolgdltatas O6ta vasarld értékében tetemesen leromlott,
mig az ingatlan értéke tetemesen emelkedett, abban az értékben
kapja meg az alperestél, amellyel az a vétel idejében birt; tovabba
alapos ez a panasz masodik Tészében azért, mert nincs akaddlya
annak, hogy a csak ezutdn lejarand6 vételarrészleteknek mily
meértékben valé megtéritésére, tekintettel pénziink értékének al-
landosagara, mar ezuttal megallapittassék. (Curia P. V. 4356/1925,
1926, szeptember 7-én.)

A 314 Gazdasagi lehetetleniilés. A gazdasagi lehetet-
lenlilés jogszabalyai a biréi gyakorlat értelmében

~ csak az aruszallitdsra koteles eladd javara alkalmazhaték, mert
gazdasagi lehetetleniilésrél csak akkor lehet 326, ha a vételi igy-

let targyaul szolgalé aruk értéke a teljesitésre kitiizétt hatar-

id6n belil a kikotott vételarosszeget ardnytalanul meghalado6

mérvben emelkedett, ez az értékemelkedés pedig csakis az eladé

‘gazdasagi helyzetének megvédése szempontjabol indokolja a szal-
litasi kotelezettség megsziintetését, amib6l okszeriien folyik agz,

hogy a vételar fizetésére kotelezett vevo ezekre a jogszabalyokra

sikerrel nem hivatkozhatik. (P. IV. 3612/925—30. sz., 1926 majus 4.)

Ugyvédi dij. Az tgyvédi dij megallapitasanal

A352] 7 : , illapitasinl
gyelembe veend$ ugyan a félnek az lgyvédi meg

bizasheoz fiiz6ds vagyoni érdeke, azonban ez nem jelenti azt, hogy
az igyvédi munka puszidn vagy tulnyomoéan ezen az alapon érté-
keltessék. Elsésorban figyelembe veendd az iigyvéd altal vegzett
“munka belsé értéke s a rea forditott szellemi eréd, és az idS, melyet
a munka teljesitése igénybe vett — figyelembe veendé az ered-
mény is. A fél vagyoni érdekének mé}tatésanal pedig, az ertéke-
1és aranya nem nyughatik puszidn szamtani alapokon és nem
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vezethet arra, hogy a végsaett munka belso értékét tobbszorésen
meghaladéan dijaztassék. (Curia P. VI 4061/1925, 1926 majus
hé 5-én.). .

A 353 Megbocsajtas nyugdijnal. Kétségtelen, hogy fel-
poresnek a blinvadi eljards rendén nyilvan alap-
talannak bizonyult feljelentése az alperes munkaadét a bilin-
vadi eljarassal jaré zaklatadsnak tevén ki; anyagjogilag helytalls
volna a fellebbezési birésagnak az a jogi koveikeztetése, hogy a
feljelentés az alperesnek ugy erkélesi, mini anyagi érdekeit su-
lyosan sértetie, mindazonaltal a kir. Curia jogi megitélése sze-
rint, az alabbi tényallasra vald tekinteitel az alperesnek id6koz-
ben elenyészett az a joga, hogy felperesnek 1925. évi februar hé
13-an beadott, nyugdijatértékelése irant inditott ezzel a kereseté-
vel szemben a nyugdijmegvonas jogat sikerrel érvényesithesse.

Tény ugyanis az, hogy alperes munkaado sem a feljelen-

tésrél valé értesités, sem kiilonésen a nyomozast megsziinteto,
1921. évi december hé 9-6n kelt hatarozatinak vele tortént koz-
iése, tehat a felperes alaptalan vadjainak tudomasulvétele utan
a nyugdijszabalyzat 4. §-ban foglalt jogat azonnal nem érvénye-
sitette, de s6t a felperes nyugdijat, habar valorizalatlan osszeg-
ben t6bh éven at kifizette és azt az érdemetlenségi okot a felperes-
nek nyugdij megallapitast célzd, a kir. Curidnak 1923. évi feb-.
ruiar hé 13-an meghozott fenti felhivott itéletével eldontott per-
bhen sem hozta fel kotelemmegsziintetd tényként.
° Mivel tovabba a jelen kereset targya nyugdijatértékelés
(valorizacid) iranti igény, a kir. Curia jogi 4llaspontja szerint
nem uj igény, mert felperes ezzel csak az alap évi 8.360 korona
nyugdijanak a valtozott gazdasagi és pénzigyi vhszonyok foly-
tan a magyar korona eredeti belsé értékénck alapulvétele mel-
lett vald megitélését célozza, . .,

a kir. Curia a_fellebbezési birdsag jogi allaspontjaval ellen-
tétben, az alperes tarsulatnak a tovabbi nyugdijfizetéseket foly6-
sit6, fentirt sz6160 cselekmény2ihez azt a jogi kovetkeztetést fuzi,
hogy az alperes a felperesnek, az erkolesi elvekkel kiilonben vi-
lagos ellentétben allé fenti tényét megbocsitoita, s igy megtor-
lassal ebben a perben mar nem élheteit. {Curia P. II. 7517/1925.,
1926 februar 11-én)

354 | Baszonbérlet. A m. kir. Curia helyesnek’ talalta.
A a fellebbezési bir6sag jogi allaspontjat, amely
szerint a fzalperessel szemben elGirt kényszerkolesén szolgdlta-
tisa a haszonbéri szerzddéshen vallalt kotelezetiség alapjan nem
réhaté alperesek terhére.

Az 1924:VI, t.-c. rendalkazésein alapuld kényszerkdlecsonnyuj-
iasi kotelezettség ugyanis annyira kildnleges természetii szolgal-
tatast foglal magiban, amely a szerzédéshen emlitett adok és
mas kozterhek fogalma ala nem vonhatd,
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amennyiben utébbiak alatt vissza nem térilé szolgaltata-
sok értenddk,
mig a kényszerkolesonnél, a kélesomn természeténédl fogva a
fizetett Osszeg visszatériilése veendé fel. (Curia P. VI, 4222/1925.,
1926 majus 6-an).

A 355 Nyugdij atértékelése. A biréi gyakorlat, valamint

az- 1926:XXVI. t.-c. kimondta, hogy a maganjogi
szerzédéssel alkalmazottnak és csaladiagjainak készpénzben, ma-
gyar torvényes értékben jaréd my 1gdijat, vagy nyugdij természetii
jarandoésagat at kell értékelni; annak mértékére nézve altalaban
az 1926, XVI. t.-c. 12, §-a a muakaadé vagyoni helyzetét tekinti
iranyadonak és a nyugdijért annak egdsz vagyonaval valo fele-
16sségét allapitja meg. E jogszabdly azonban keletkezése korul-
ményeire valé tekintettel is csak a visszatérd idGszakokban fize-
tend6 nyugdijjérand()szigok atértékelését jelenti, de nem vonat-
kozik a nyugdijalapbol fizatend6 t6kedsszegekre: mert a toérvény-
nek éppen az volt a célja, hogy a nyugdijalapok elértéktelenedése
felytan maguknak a szolgilatadé vallalatnak aranytalanul su-
lyos megterhelését meggétolja; a t6kedsszegek pedig oly sulyos
megterhelést jelentenek, melyet a szabdlyzatban a nyugdij-
alapra korlatolt feleldsség helyébe kimondani sem az eddigi bi-
roi gyakorlat, sem az 1926:XVI. t.-c. nem szandékolhatott. (Cu-
ria P. II. 3542/1926., 1926. szeptember 21-én.)

A 357 Ugyvéd-gondnok dijazasa. A kereset ts’u‘gyd:'
gondnoki tevékenységgel Kkapcsolatos lgyvédi
munka dijazasara vonatkozé igény, — egyédltaldn nem tartoz-
nék polgari peruitra, ha felperes kivetelését csupan arra alapi-
tana, hogy a koltségjegyzékben felsorolt munkalatokat és kiada-
sokat a gondnoksag alatt volt alperes érdekében teljesitette.

Felperes azonban kovetelése megalapitasara azt is felhozia,
hogy alperes a gondnoksag megsziintetése utan létrejott megal-
lapodds szerint kotelezte magat vele szemben, hogy tevékeny-
ségaért a gyamhatésag altal megallapitott gondnoki jutalmon
felul még kiilén dijazni fogja oly Gsszeggel, amelyet a birésag
megallapit. i

ha pedig ez a Kkotelezettségvallalas érsényesen létrejoit, a
kovetelés ezen az alapon polgari per utjan érvéayesithetd.,

Barki. aki cselekvfképességgel bir, kotelezheti ugyanis ma-
gat, hogy mast vagyoni juttatdsban 1észesit s ez a kotelezettssg-
vallalas, ha azt a masik fél elfogadta és az egyébként joghata-
lyosan létrejott, — érvényes cimet ad a megegyezés teljesitésének
kavetelésére, )

amely kovetelés azért érvényesithets polgari per utjan, mert
tiszlan maganjogi természetii jogviszonybél ered, amelynek jogi
hatalya, miutan 6njogu személyek kozt kelstkezett, semmi vo-
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natkozashan sem tartozhatik a gyamhatésag elbiralasa ala. (Cu-
ria P. VI 8122/1925., 1926 aprilis 29-én).

Tulajdonkdzisség megsziintetése. .Az ingatlanok
A 361 | | Haldotkdzisség mepszintotés

riékének még ezidSszerint is ingadoz6 voltara
tekintettel és ezenfeliil az adoti esetben még azért is, mert az al-
peres tulajdonrésze haszonélvezeti joggal van terhelve, ami a
meagfelel§ vételar elérését neheziti, és mert a 14z elarverelése ese-
tén alperes csaladjaval egyiitt hajléktalan maradna, az idé a
tulajdonk6zosségnek Arverés utjan valé megsziintetésére alkal-
matlan. {Curia P. V. 5161/1925., 1926 majus 5.).

A 38 Kartérités, Atényallas szerint a halak elbodulasat
az alperes gyarabol lebocsatott krumplimoslék

okozta.

a halak egy része az elb6dulds kovetkeztében megdoglott s
mindezek alapjan alperes ama jogellends cselekménye kozott,
hogy az artalmas krumplimoslékot a csatornaba beeresztette és a
halak elb6dulasa s részben elpusztuldsa kézott az okozati dssze-
. figgés megvan;

vagyis megéllapitotta mindama ténybeli adatoknak a fenn-
forgasat, amelyek az alperes kartéritési kotelzzettségének a meg-
allapitasédra alkalmasak:

mégis elutasitotta felperest keresetével abbél az indokbd],
hogy a kar mennyisége nem 4allapithat6 meg, mivel a mar fel-
veit bizonyitas anyaga nem szolgaltatott kell6 adatot, sem pedig
a felperes altal felajanlotttovabbibizonyit4astél nem varhaté ered-
mény a tekintetben, hogy az elpusztult halakb6l felperes a bérleti
id6 tartama alatt tényleg mennyit halaszott volna ki. ,

A fellebbezési birésag itéletéaock ez az 4llaspontja, illetve
dontése azonban nem helytdlls, mert a kar mennyisége esetleg a
mar szolgaltatott és a felperes altal felajanloit, de a fellebbezési’

" bir6sag 4altal helyteleniil mell6zott bizonyitasi anyagnak a mérla-
gelésével is, utolsé esetben azonban a Pp. 271. §aban szabalyo-
zott eljarassal mindeneseire megallapithaté s azt a bir6sag ko-
teles is megallapitani.

Anyagjorgi és eljarasi szaba,yt sértett tehat a fellebbezési bi-
rosag szzal, hogy felperest kardnak kétségtelen fennforgisa da-
carg és az alperes kartéritési kotelezettségének a megallapitisara
vezetd tényallas meagallapitasa mellett is elutasitptta keresetével
és hogy a kar mennyiségére nézve felperes altal felajanlott bizo-
nyitas felvételét helyt nem All indokbél mollézte. (Curia P. V.
3463/1925., 1926 februar 9-én.).

A 39 Alkalmazott iizemi balesete. A fellebbezési bird-
sag altal ténymegallapitasaban szabalyszerien
elfogadott Igazsagligyi Orvosi Tandcs véleménye szerint felperes
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czolgalatképielensége a vasuti baleset kovetkezménye és felperes-
nek a jelen per alalti megvizsgalasa soran is fennallt.

Ily ugyallas mellett pedig az a ksrilmény, hogy felperes a
baleset okozta szolgidlatképtelenség folytan nyugdijazasat maga
kérte és nem varta be, hogy 6t amiatt hivatalbdél nyugdijazzak,
felpelest a IL rendl'i alperessel szemben az 1874:XVIII, t.-cikk 1.

A Iellebbe/e51 bnosaor altal megallapitott felpele31 orapénz
€s lizemi hozadék oly allandé jellegii mellékjsvedelem, amelynek
megtéritése II. rendi alperest a biréi gyakorlat értelmében (177,
178. Elvi Hatarozatok) terheli. (Curia P. VI. 6378/1925., 1926. szep-
tember 23-4n.)

A 39 Allattarté feleléssége. Ha alperes felperes meg-

sériilését és ebbdl folydlag tortént karosodasit
véletlenil okozta is, — mint allattarté a kart annyiban koteles
megtériteni, amennyiben ezi a fennforgd korilményekre, kiléno-
sen az érdekeli felek vagyoni v1szonya11a valé tekintettel a mél-
tanyossag megkivanja.

A fellebbezési bir6sag ezt a jogszabalyt adott esetben helye-
sen alkalmazta, mert a méltanyossag megkivanja, hogy felperes,
aki teljesen vagyontalan és munkajaval tartja el magat, a szé-
mottevd vagyonrnal rendelkezd alperestsl kartéritésben részesiil-
jén. (Curia P. VI. 4270/1925., 1926 majus 6-an).

A 41 Hagyomany atértékelése. Minthogy a hagyatéki

iratok adataib6l kitetszéen az oérokhagy6k 4ltal
rendelt hagyomanyok eredeti (arany) értékiikben szamitva nyil-
van kikerilnek a hagyaték értékébél: ezért az orokossdési jdg
terén iranyadoé egyenléség és kiegyenlités elve alapjan a. kir.
Curia helyénvalénak taldlta a hagyomanyul rendelt 2000 K. fel-
értékelését, mert e felértékelés alapja az 6rokosodési joghan szem
elott tartando egyenldség és kiegyenlités. (»Curia. P. 1. 3509/1925.,
1926. szeptember 16-an.) I

A Végrendelet Kellékei, Jogszabaly (a m. kir. Cu-
11 rianak a polgarjogi hatarozatok idraba 576. sor-
szam alatt felvett 7055/1903. szamu hatarozata), hogy a torvény-
nek korlatozé rendelkezései kiterjeszthetden nem magyarazhatok,
minélfogva az 1876:XVI. t-c. 9. §4anak korlatrzdé rendelkezései is
csak az ugyanott meghatarozott rokonsigi és soégorsagi oOssze-
kottetésben allokra vonatkoznak, ellenben a végrendeletben ked-
vezményezettel képviseleti viszonyban lévikre ki nem terjednek,
mar pedig a végrendelati tanuk K. kozséggel, illetve a k.-D-i rei.
egyhazzal csak képviseleti viszonyban allanak.

Nem kifogasolhatd tovabba a szébanforgod vegrendelet az
1876:X V1. t.-c. 7. §-aban eldirt kellék hidnya miatt sem, — mert a
végrendelelen a tanuk altal alairt zaradék utan a kiallitas hely2
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és id6pontja ki van téve, — minthogy pedig a tanuzasi zaradék
lényeges része maganak az okiratnak, a térvény rendelkezésének
megfelel, ha a kelet helye és ideje csupan a zaradék utan a tanuk
alairgsa el6tt van kitéve, (Curia P, I. 3548/1925., 1926. szeptem-
ber 22-én.)

|T4_1— Betudas. Az allandé biréi gyakorlat szerint a
P~~~ ltvagyonatruhazé altal a kotelesrészt sérté  atru-
hazassal kapcsolatban a maga részére kik6tott haszonélvezeli jo-
got, — amely az oroklés megnyiltakor kiillénben is megsziinik, —
az ingatlan becsértékének az ajandékozas szempontjabél vald
meghatirozasénal az ériéket befolyasold tényez6ként figyelembe
venni nem lehet. (Curia P. 1. 1371/1925., 1926 marcius 18-an).

A 41 Kitagadas. A fellebbezési birésag a kir. Cu-

ria 4ltal is elfogadott helyes okfejtéssel mondta
ki, hogy a felperesnek magatartasa az .€let ellen vald torés"” jogi
értelemben vett fogalmi korébe nem vonhaté s hogy ennélfogva
ezen a cimen kitagadasi ok a felperes terhére meg nem Aallapit-
hato.

Az a. korilmény azonban, hogy a felperes sérté magatarta-
sat az 6rokhagyé tévesen az O élete ellen valé torésnek nevezte,
egymagaiban még nem zarna ki azt, hogy a kitagadas joghata-
lyosnak tekintessék, ha a. felperes magatartasa a torvényben
meghatérozott érvényes kitagadasi okok valamelyikének jogi is-
mérveit kimeritené. )
_ A kir. Curia azonban a felperes magatartisdbain a térvény-
ban tlzeiesen felsorolt kitagadasi okok egyikét sem latja fenn-
forogni.

Az id. torv. szab. 7. §-anak utols6 bekezdése szerint ugyanis
kitagadésna,k a Hk. I. rész 52., 538. cimeiben foglalt esetekben van
helye.

Az adott esetbsn csak a Hk. I. rész 52. cimének 1. §-aban
felsorolt esetrdl lehet sz6, e szakasz szerint pedig az apa felser-
dilt és torvényes koru fiat osztalyra szorithattia, ha a fia erd-
szakkal vetette kezét sziilGire, vagy velik szemben egyéb sulyos
és szembetiinGd bantalmazast koveteit el.

Ebbél, de az 52. cim 2—b. §-ainak a tartalmabol is kovetke-
zik, hogy kitagadasi okul a gyermeknek a sziilével szemben el-
kovelett sérelmes cselekményei kozil csak a sulyosabb beszami-
tas ala esd, — vagyis ama ténykeddsei tekinthetSk, amelyek a
cziilével szemben tartozo gyermeki kegyelet durva megsértésének
minc’is}ilnek onmagukban is.

Egyébként pedig a kitagadés jogossdgat s illetve azt, hogy
mi tekintend6 sulyosabb beszamitias ala es§ kegyeletsértésnek,
esetenként a fennforgé korilmények figyelembevételével kell el-
aonteni. .
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A fentebb ismertetett tényallas szerint a felperes az orokha-
gyottettleg nem bantalmazta. Az 6rokhagyoéval szemben hasznalt
sért6 és fenyegeté kifejezésekkel kapcsolatban tanusitott tamado
magatartasa alkalmaval pedig a felperes italos illapotban s az
e miatt kozte és névérei, az I—II. rendii alperesek kozott -kelet-
kezett veszekedeés folytan ingerﬁlt hangulatban volt.

Ily kérulmények kozott, s tekintettel a felek tarsadalmi
aelyzetére €s miiveltségi fokara is, a kir. Curia a ‘felperesnek
egyetlenegy esethen tanusitott ezt a sérelmes magatartasat nem
tekinti olyannak, amely elégséges okul szolgalhatna a kitaga-
dasra. (Curia P. 1. 1115,1925., 1926 marcius 4-én).

B) Hiteljog.

B 001 Cégek, Uzletatruhazas. Az ekksnt irdnyadé tény-
megillapitasbol onkéat folyik, hogy B. H. tulaj-
donabol oly értékek mentek at az alperes részvénytarsasag tulaj-
donaba, melyek a maguk 6sszeségében 6nallé kereskedelmi tizlet
folytatasara alkalmasak s igy a biréi gyakorlat értelmében az
uzletatruhazas esete fennforog. .

Ily allasfoglalas mellett kozdmbos, hogy az atruhazé a nyili
izletét egy ideig tovabb folytatta €s sajat megtartott cége alatt
osetleg ma is folytat azonos tizletkori kereskedelmi tevékeny-
ségetl, miért is az idevonatkozbéan ajanlott bizonyitds mellézése
az Ugy eldontésére jelentds alaki jogszabalyt nem sért. (P. IV
3477/925—12. sz., 1926 majus 5.).

B 004 Segédszemélyzet. A m. kir. Curianak A4llas-
pontja szerint a munkaadé altal az alkalmazott-
janak a fizetés rendezésére vonatkozdan tett igéret azt jelenti,
hogy az alkalmazott fizetése a viszonyoknak megfeleléen nyer
szabalyozast; — s ha a munkaad$ az alkalmazottjdnak tett, s ez
altal elfogadott ezt az igéretet nem tieljesiti, az ennek folytan eld-
4ll6 bizonytalan helyzet oly lényeges szerzbdésszegés, amely a
jelen per targyaul szolgald esetben az alperes, mint munkaado-
vétkességének megallapitasara alkalmas, s ebbdél folydan jogos
-okul szolgalhatott arra, hogy felperes az allaszat felmondas nél
kil otthagyhassa és az 1910/1920. M. E. rendelat 9. §-a3 értelmsé.’
ben jogot ad arra, hogy felperes a rendeletben biztositott végki-
elégitést igényelhesse. (P. IL. 5829/925—17., 1926 szept. 16.).

B 4 Segédszemélyzet. Képzettség. Az sllandé Dbiroi
00 gyakorlat magasabb képzettségli, 6nallé rendel-
kezési joggal bird, vezstd allasban levd igazgatd részére egy évi
felmornidasi id6t hataroz meg; ekként felpares, noha féiskolai kép-
zettséggel nem bir, hanemn csak felsdbb ‘jpariskolat végzett
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vegyész: vezetd allasanal fogva egyévi felmondasi idére tarthat
igényt. (P. IT. 7032/925--33. sz., 1926 majus 5.)

B 004 Segédszemélyzet. Nyugdij és felmondasi -idg.
A munkaadé kovetelheti, hogy az alkalmazott
szolgdlatat a felmondasi id6 alait is teljesitse, amely id4d
alatt a  nyugdijjarulékok  fizetésének a  Kkotelezettsége
is terheli, ennélfogva a felmondasi id6 a nyugdijjogosultsag
megallapitdsdhoz sziikséges idSbe beszamitandé. (P. II. 6896/1925
—9015., 1926 majus 6.).

B 004 Segédszemélyzet. Szolgalati idé. A szolgélati'id(")t.

melyet felperes megszakitas nélkil iparossegédi
minéséghen toltott az alperes szolgilataban és amelynek elteltével
tisztviselgvé atmindsittetett: be kell a szolgalati id6be szamitani:
mert felperes ettdl az id6t6l fogva tisztvisel3i mindséghen szolgalt
alperes iparvallalainal; és mert a meg nem szakitott szolgalat
egységességét az alkalmazisnak el6bb alacsonyabb rendii, utobb
magasabb volta keité nem valaszthatja. Tamogatja ezt a felfogast
az 1910/1920. M. E. sz. rendelet 6. §-a is, mely a felmond4asi id6 és
igy a szolgilat mindsége é3 ideje szempontjabél is azt a munka-
kort tekinti iranyadénak, amelynek elldtisara az alkalmazott a
szolgdlati szerz6désnek a felmondds idépontjaban érvényben alléd
rendelkezései értelmében van kotslezve; ami a jogszabaly alkoté-
janak arra a nyilvanvalo célzatara mutat, hogy a szolgalati id5t
is a szolgalat felmondasanak idépontjabeli szolgilati mindség
szerinti alkalmazas utan kivanta szamitani. (P. II. 4657/1925,,
1926 szept. 2.).

B 013 Részvénytarsasag. Igazgatésagi tag sérelme.
) Az igazgatésag tagjai kozt az ugyvezetés tekin-
tetében felmeriilé vitak és ellentétek targyaban, a rende-
zésnek nincs mas utja, mint amelyet a K. T. 191-ik és
'195-ik §-aiban foglalt rendelkezéssk a részvényidrsasag arrd hi
vatott szerveiben kijelolnek. Ha tehat az igazgatésig egyik tagja
az igazgatésig valamely intézkadése, vagy mmagatartdsa folytan
térvényes, vagy alapszabdlyszerii hataskorét érintve véli, kiza-
rolag arra van utalva, hogy sérelmével a feliigyelSbizotisaghoz s
a szukséghez képest a kozgyiiléshez, mint a részvénytarsasignak
az lugyvezetés ellenérzésére, illetfleg feliillbiralatara hivatott -tor-
vényes szerveihez forduljon. Az ily kérdés bir6i utra csak az arra
vonatkozo kozgytilési hatarozatnak a K. T. 174. §-a alapjan valé
megtamadasa keretében keriilhet. (P. IV. 3626/924—16. sz., 1926
majus 4.).

//
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B 021 Tiltott iigylet. Elelmicikknek, az arra kétségtele-
nil nem jogosult egyénnek kozisen forgalomba-
hozatalara iranyuld, a 3678/1917. M. E. sz. kormanyrendelet 13. és
14. §-aiban foglalt rendelkezésekkel elleakezs iizérkedés, az emnli-
tett rendelet 24. §-aban meghatarozott biinteté rendelkezés als esé
cselekményt képez akkor is, ha a kizds lgylet egyik részesének
a felperesnek, lisztnek vagontétzlekben vals forgalombahozata
lara lett volna is jogosultsaga. (P. IV. 1660/925—15. sz.. ‘1926
februar 9.). : . '

B 021 Kereskedelmi iigyletek altalinos hatarozminyai.

Kamat. 1877. VIIIL t.-¢. hatalya. Az 1877.VIIII.
t.-c. ugyanis €16 térvény, melyet sem az 1923:38. és 39. torvénycik-
kek, sem mas torvény vagy torvényes rendelet hatdlyon kiviil nem
helyezett, s6i ez utobbi, armnint azt a fellebbezési birdsag is helye-
sen kiemelte, még a pénztartozisok késodelmes fizetése esetén a
hitelez6t megillets kartéritési kévetelhetését is kizarta abban az
esetben, ha a kamat a tdéketartozasra is irdnyuld forgalmi cikk"
(termény) mennyiségében fejeztetett ki.

A mezégazdasagi hitel megszerzését konnyité rendelkezések-
v8l sz616 1925:XV. t.-c. is csupAn a torvény alapjan Kkibocsatoit
zaloglevelek alapjaul szolgalé kolcsonok biztositékaul lekotott in-
gatlanra vezetett telekkényvi beksbelezéseknél zarja ki — kivete-
lesen és hangsulyozottan a zaloglevelekre korlatozottan — a ka- .
matlab magassigat megsgorité torvényes rendelkezéseket; egye-
bekben azonban a fennallé térvények hatalyrssagat nem érinti.

Ehhez képest a fellebbezési birésagnak az a dontése, mely
szerint az alperes javara felperes ellen kozjegyzdi okirat alapjan
elrendelt kielégitési végrehajtast megsziintetie azért, mert az ok-
iratban 8 szazalékndl magasabb kamat kéttetvén ki, az kozjegyzsi
okirat erejével nem bir, — az anyagi jognak megfelel. (P. V.
355/926., 1926 szept. 10.).

B 022 Kereskedelmi iigyletek. Telefonikus K kozlések.
Helyes a fellebbezési birosag altal magaéva tett
az az allaspont, hogy a felperest képvisel§ vezérigazgatonak a te
lefonon kéz6lt jogosulatlannak vélt alperesi elallasi’ szandék ellen
a kereskedelmi életben megkivant johiszemiiség kovetelménye sze-
vint nyomban a telefonbeszélgetés soraa tiltakoznia és jogienn-
tartassal élnie kellett volna, (P. VIL 3516/926., 1926 szept. 14.).

29 Kereskedelmi iigyletek :negdtése. Nem vonhatd
B0 kovetkeztetés az lgylet elfogaddsara abbél «a k-
rilénybsl, hogy az alperes a leveleiben a ,storno” kifejezést
hasznalja, mert a levelek egész tartalmabol kétségtelen, hogy az
alperes ez alatt nem az Altala elfogadott ugylattdl vald elallast,
hanem azt értette, hogy a nem hatalyos Ggylzt2t nem fogadta el.
(P. VII. 3871/9250—R4, sz., 1925 december 11.).




B 023 Teljesités. Valuta. Valamely pénzosszeg — a pénz

helyettesithetd mindségénél fogva — Dbiztositéku)
ezolgdlhat abban az esetben is, ha az nemn a lefizetett eredeti
pénzjegyekben &riztetik a lefizeis részére.

B 023 Kereskedelmij iigyletek teljesitése. Valuta. A per

homlokterében allo okirat a fizetési eszkozrol sz6lo
részében nem valésagos cseh koronat emlit, hanem a fizetésnek
,csehszlovak értékben eszkozlésérdl™ szél, az alperes altal ,fedeze-
tal, illetve el6legul™ fizetend3 Osszegat pedig vilagosan magyar
koronaban hatarozza meg. Ily értelmi mdgallapodas 1étrejotte
mellett szol az iratokhoz csatolt két levél is, amelyben a felperes
a magyar koronaban lefizetett eldleg helyeit az alperest6l cseh
koronat kér, amire nem volt volna sziiksége abban az esetben, ha
a val6siagos cseh koronaban teljesitends fizetés mar az alapokirat-
ban kikoéttetett volna, nemkiilonben a feljerasnek 4. sorszamu kér-
vénye, amelyben jogfenntartas mélkiil bejelenti, hogv az alperes a
perelt kévetalésre 1922, évi marciis hé 11-én 90000 magyar koro-
nat torlesztett s ezzel az Osszeggel keresstét leszallitja. Eszering
a szerzodé i_elekne.k az volt a megallapodasa, hogy az aru cseh
koronaban szamlazott vételara magyar koronaban fizetendd. (.
FV. 3887/1923. szam, 1926. évi majus hé 25.)

B>024 Valorizacié. A cseh korona megitélése iranti
kérelemben a valorizalasi kérelem bennfoglalta-
tik. (P. VII, 223/926., 1923 junius 15.).

B 024 Valorizacié. Az értékromlas egyenléen viselendii'.v

Az a vagyoni hatrany, amely a hitelez6t a pénz
értékének csékkenése folytan kovet2ldséark elértéktielenedésével
éri: az Aaltaldnos gazdasagi viszonyoknak a felek mindenikét
egyarant sujto kovetkezménye, s igy e vagyoni hatranyt a szer
2646 feleknek a valamelyikiik terhére nem réhatd kiilénods ko-
rilmények hianyaban a méltanyossag szerint egymas kozott
cgyenlg aranyban kell viselniok. (P, IV. 4195/925., 1926 junius 9.)

24 Koleson és valorizacié. Eldontendé kérdés az,
BO: hogy alperes a koronanak a fizetési késedelem
ideje alatt bekovetkezett ériékcstkkenésébdl szarmazé vagyoni
hétranyért a felperesnek felelésséggzl tartozik-e €s mily mérvben?

A kolesonvevd a kapott készpénzzel azonos mindségi és ér-
tékli készpénz visszaszolgaltatiasara koteles. Alperes tehat a ka-
pott 120000 korona értékbsl a 3000 korona levonasa utan fennma-
rado 9000 koronat a magyar korona id6koézi értékromlasa folytan
szdmszerileg ugyanoly osszegli leromlott értéki koronaban vissza
nem fizetheti.

A fellebbezési birdsag tehat jogszabalysértés nélkiil adott
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helyt a felperes valorizalas iranti kérelmének, ezért az 'alpereS'-
nek a valorizéci6 miatt emelt panasza alaptalan.

A valorizacié mérvét illet6len a fellebbezési birGsag &ltal
megallapitott részleges valorizalas megfelel a gyakorlat altal ko-
“vetett annak az elvnek, hogy az adés vagy hitelezé késedelmének
csak a valorizaci6 mérve szempontjabsl tulajdonithato jelentdség
és igy — mivel nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy felperes
e per meginditdsaval éveken &4t késedelmeskedett s ezzel maga
is okot szolgaltatott arra, hogy kovetelését kés6bb leromlott ér-
tékii koronakban kaphatja csak meg, a 20 szdzalékon felali valo-
rizaci6 nem jelentkezik méltanyosnak. (P. VIL. 7628/925., 1926 ap-
rilis 28.),

\m Gazdasagi lehetetleniilés és valorizici6., -Arra
| ltekintettel, hogy felperes maga is elismeri fellebbe-
zése soran azt a kotelezettségét, hogy a vételarhatralékot a vétel
id6pontjaban fennallott koronaérték szerinti Gsszeggel keil ki-
egyenliteni, amire egyébként — a fenndll6 jogszabalyok értelmé-
ben — felperest a birésignak médjaban all e nélkil is kotelezni
az lgylet fenntartisa mellett — a jogiigyletnek gazdasagi lehe-
tetleniilés okabol valé hatilytalanitdsa most mar helyet neua
foghat. (P. V. 6180/1925., 1926 szeptember 12.). ' '

' B 024 Valorizaci6 és gazdasagi lehetetleniilés. A va-

lorizicié kezdd iddpontja. Nem vitas, hogy: a bor-
szallitas céljabol a felperes altal részint az alperesnek, részint
jogelédének kolesonadott 26 darab ladanak és 2480 darab palack-
nak a szallitaskori ériéke 3520 koronat tett ki és hogy ma ugyan-
ezeknek a tartalyoknak a beszerzési ara.mintegy 20 milli6 koro-
néra rug.

Meg nem ta.ma;dott tenykent megvan alla,pltva az is, hogy .2
szobanforgé ladak és palackok mér a ker eset megmdltasakor Sem
voltak meg az alperes birtokaban.

Abbé] a kérilménybdl, hogy idSkozben a tartdlyok ara a szal-
litaskor volt értékének tobb ezerszeresére ugrott fel, — nyllvaq-
val6, hogy az alperesre nézve a tartilyoknak beszerzese és ter-
mészetben valé szolgaltatiasa gazdasagilag lehetetlenné valt. Alpe-
rest tehat a laddknak és palackoknak természetben vals vissza-
adasara ma mar kotelezni nem lehet; hanem felperes jogszeriien
csak is arra tarthat szamot, hogy az alperes az emlitett tartalyok
l\eazpénzbeh egyenértékét meltanyosa.n atértékelve ' neki meg-
téritse. :

Az atértékelés id6pontjat illetéen a magyar kir. Curia az
1919. évi augusztus h6 8ik napjat azért vette szamitasi alapul,
mert a Megallapitott tényallasbol folydan alperesre nézve a visz-
szaadas kotelezettsége e napon 4llott be; az alperes tehat e nap-
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t6l kezdve a tartalyok készpénzbeli egyenér téke tekintetében fize-
tési késedelembe esett.

Az atértékelés mérvét illeten pedig figyelemmel egyrészt a
peres felek vagyoni helyzetére, valamint arra a koriilményre, hogy
felperes a jelen pert tobb mint harom évi késedelemmel inditotta
meg, ami alatt a magyar korona vasarlé ereje lényegesen csok-
kent: a m. kir. Curia az doit esetben a per osszes adatainak
mérlegelésével csupan 20 szazalékos atértékelést tartott mélta-
nyoshak. (P. IV. 4197/925., 1926 junius 9.).

B 024 Valorizacié. A készpénztariozasban levd kotelezet-

tel szemben a valorizacionak - a kir. Curia al
landoésult joggyakorlata értelmében — maga a pénznek idékoz-
beni ertekcsokkenese az alapja. (P. VII 2425/926—36., 1926 ju-
nius 24.).

B 024 Valorizdceié, A valoriziciés igény, mint a korona

romlésnak a felek vétkességétdl fiiggetlen kévet
kezménye az addés késedelmével és nem a felértékelés iranti ké
relem elGterjesztésével all be.

A fizetéskori arfolyam szerint Aatszamitott Osszeggel, a
melyért a hitelez6 a kiilfoldi valutat magénak megszerezheti, a
kdlfoldi effektiv valuta fizetésére vonatkozé tartizas is kiegyen,
lithets. .(P. VIL 1770/926—33. sz., 1926 szeptamber 21.).

‘A kialakult biréi gyakorlat értelmében azon az alapon,
hogy a koronaromlas altalinos gazdasagi hatasa kevés kivételle]
mindenkit egyarant ért, rendszsrint esupan az Osszes korilmé
nyeknek megfelel6 aranylagos 4Atértékelésnzk van heiye. (P. IV,
3495/926-—17., 1926 majus 4.).

B 024 Valorizéacié. Kezdd idopont. A meg nem tamadott
tényallas szerint a felperes a forradalmak lezaj-
lasa és a megszallas megsziinte wtan 192). évi julius hé elején ko-
vetelte vissza el6szor a befizetett vétal4arat, amelyet az alperes ad-
dig nyilvan jéhiszemiien tartott birtok&ban. Ekkor tartozott tehat
az dlperes a vételarat az ugylettsl elallashoz valé hozzdjarulasa
folytan vigszafizetni. Helyes tehat a fellebbezési bir6sagnak az a
dontése, amellyel a valorizalas kezd6 id3pontjat ebben az idépont-
ban Allapitotta meg. (P. VII. 8204/13—1925., 1925. évi junius 4.)

B 024 Valorizicié. Karenyhités., A felpares valorizacios

igényét nem csorbithatja az az alperes részérdl
vitatott az a kérilmény sem, hogy a felperes kezén a tartdlyok
ellenértékének fedezetére megdeleld 0sszegli biztositék volt és igy
a felperes a karenyhités elvénél fogva tartozott volna magat a
biztositékb6l nyomban a lejaratkor kielégiteni; ha pedig ezt el-
mulasziotta, ugy az ebbdl eredd kart 6 tartozik viselni; — mert
meg nem tamadott tényként meg van illapitva az, hogy az al-
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peres a tartalyok visszakiildésére ismételten halasztast kért a fel- -
perestd] a lejarat utan is, — s6t még 192Q. évi marcius és aprilis
haviban is kiildott vissza tartdlyokat, — és igy alperes magatar
tasaval maga akadalyozta meg a felperest abban, hogy a biztosi-
* tékot fedezetiil felhasznalja. (P. IV. 6686/1924—27., 1926 majus 6.).

B 024 Valorizacié. Hitelezéi késedelem. Minthogy a

: elperes jogellenesen tagadta meg a neki felajan-
lott Osszeg elfogadisat, 6t hitelezéi késedelem terheli s ennek
folytin a neki visszajaro osszeg valorizalasat nem kévetelheti.
(P. TV, 7298/1925—33. sz., 1926 majus 6.).

B 03 Vétel. Atadas fogalma. Ezek az okiratok tartalma
szerint a szerz6dd felek az Aru mennyiségét és
mindéségét meghataroztak s azokat a vevd bélyegzdjével ellattak,
ez azonban nem jelenti az aru jogi atadasat, hanem csak az aru
minbségi és mennyiségi megallapitasat.
iz az eljaras jogi értelemben vett atadasnak és atvételnek
nem mindsil, hanem csupan azt a célt szolgalja, hogy a vevé el-
lendrizhesse az altala ekként kivalasztott arunak szallitasat. (P,
IV, 2552/1926., 1926 junius 15.)

B 03 Vétel. Eldllas. Eftesités. Ha a jogviszony tartama

s illetve az eldre kikotstt visszavonhatas id6-
pontja — mint a. jelen esetben — el6re megallapitva nem lett, a
visszavonasrodl, azaz a tovabbi daruszallitis megsziintetésérdl az
arra jogosult eladd a vevét — a kereskedelmi forgalom biztonsa-
ginak kovetelményeibd] onként folyé kotelességéhez képest — az
ligylet természetének megfelelé id-ben tartozik értesiteni, hogy az
arusziikségletét masutt fedezhesse. {P. VIL 7/17—1926., 1926 ju-
nius 8,

B‘ 03 Vétel. Részleges teljesités, részleges elallas. E
tényallas alapul vételével helyes a fellebbezési bi-
rosagnak az a jogi kovetkeztetése, hogy az ligyletnek nem teljesi-
iett reszér:2 nézve felperes atvételi és vételarfizetési késedelembe
esett, miért is az alperes az iigyletnek erre a felperes részérsl nem
teljesitett részére nézve a K. T. 352. és 358. §§-ai alapjan jogosan
allhatott el; valamint helyes a fzllebbezési birésagnak az a meg-
allapitasa is, hogy miutan alperes a felperes altal adott vételarels-
fegnek megfeleld arumennyiséget a felperes hozzajarulisaval a
felperes vevdjének kiszolgaltatta, alperss az Uigyletnek ezt a részét
teljesitette. i
' Minthogy ezek szerint alperes az tgylet egy részét teljesi-
tette, a masik részétol pedig felperes szerzédésszegése folytan jog-
szertien allott el: a fellebbezési birésagnak az az itéleti doéntése,
amellyel a felperest a kereseti aruk kiadasara iranyulé kerese-
8*
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tével elutasitotta, -~ anyagjogi szabalyt nem sért. (P. 1V, 3868/925.
1926, évi maj. 19.).

I_B—0_3— Vétel. Elallas. Nyilatkozat siirgdssége; Abban az
o — 1 esetban, ha a jogviszony tartama s illetve a visz-
szavonas idépontja eldre megallapitva ninecsen, a visszavonasrol
s illetve a tovabbi arusziiliias megszinietésérsi az eiadénak —
a kereskedelmi forgalom bizionsiginak kiovetelményeibdl Snként
foly6 kotelezettségéhez képest vevdit az ligylet természetének
megfelel§ id6ben kell értesitenie, hogy a vevé arusziikségletét
masutt fedezhesse. (P. VII/1926., 1926 junius 4.).

B 03 Vétel. Alperes a meg nem témadot; ténymegalla
pitds szerint a felperest a mnem szallitott tégla.
mennyiségnek az alperes terhére napi dron beszerzésére Kkifeje
zetten feljogositotta, ami a fellebbazési birésag helyes jogi allas
pontja szerint egy jelentfségli a beszerzés korili  arkilonboz:t
megtéritésére vonatkozd kotelezettsdégvallalassal. Piaci arral biird
téglanak nem szdallitasa folytan az arkiléabozet a K. T. 356
g-4nak 2. ponija értelmében fedezeti vétel hianya esetében is ko-
vetelhets. (P. VIL 2040/926—R29., 1926. szept. 10. Dr. Paradeiser).

Bo4 Szallitmanyozas. Alperes a K. T. 391. és 369. §-ai

értelmében 6t, mint szallitmanyozot terheld tudo-
sitasi Kotelezettségéndél fogva tartozott volma a szallitméanyozasra
vald meghizas adasakor a felek 4altal killondsen szem eldit tartott
utiranyon valé szallitas allitélagos akadilyanal a felperest hala-
déktalanul értesiteni és rendelkezését kikérni.

Ami az arut a hajon szallitisa alatt ért karért valé fele-
16sség kérdését illeti, abb6l a tényallasb6l, hogy alperes sziik-
ségtelenil eltért atidél az utiranyt6l és a fuvarozdsnak attél a
moédjatél, amely az adott esetben felperes vélelmezett utasitasa-.
nak megfelelt, a K. T. 386. §-4anak szabalya szerint az a jogkd-
vetkezmény folyik, hogy alperes a vétlen bal:setért is felelGssé
valt. Ehhez képest alperes felel azért a kérért, amely az arut a
hajon tortént fuvarozas alatt tiizkar és részbeni elveszés foly-
tan érte. Az alperesnek ez a felelissége a fellebbezési Dbirdsag
vonatkozo helyes okfejtésének megfeleléen abbdl is kovetkezik.
hogy a nagyobb veszéllyel jaré hajén valo szallitasra tortént on-
kényes attérésekor az aru Dbiztositisat elmulasztotta. (P. IV.
3473/1925—36. sz., 1926 aprilis 29.).

Fuvarozas. Fosztogatas. Ha felperes kérie s al-
B 05 alperes jogos ok nélkiill a V. U. Sz. 64 §a sze-
rinti kotelességes ellenére tagadta meg a csomagok ideiglenes
Orizetbevételét, az abbol szarmazé karért felzl.
Felel alperes letéteményesként azért is, ha a csomagokat a
vasut raktaraban tarolasuk ideje alatt fosztogatas érie.
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Ha ellenben felperes arra ’lletékes szenélynél nem, kérte
a csomagoknak a vasut altal valo ideiglenss frizetbevételst, vagy
ha alperes a csomagoknak a vasut raktiraban iérténi szallita
sdig kérelem ellenére is jogos okbol msllozfe a csomagok 1de;g
lenes Orizetbevételét, akkor alperes a csomagokat az allomasra‘
. hozataluktol a vasut raktdraba tortént szallitasukig ért foszto-
gotté,selt nem felel, még akkor sam, ha a fosztovatqsban vasutj

kozegek is résztvettek. (P. V. 310/9’5-.“, 19"0 majus 6.).

c) Perjog

#

c 00 Hataskiir a vé!megye ellen utkorlat hianyabél:

folys .kar megtéritése iranti perben, (Pp. 180: §J )
2. p.) Az alperesnek a Bp: 180. § 2 pontjira alapitott pergatlé ki
fogasa alaptalan, mert mev abha.n az esetben is. ha az ut._kmlat
fenntartasi koteleznttsege nem- a-tor venyhatésadat hanem a B.
vasuttarsasagot terheli, ez a korilmény az alperes kételmén nam
valtoztat, mert ebben az esetben is az 1890. évi I. t..c. 12. §-anak’
rendelkezésébdl kifclyolag az alperes megye koteles ‘volt: vo1naf_
arrél gondoskodni, hogy az uttesthez tartozé korlatoi, melynek
hianya az uton valdé kozlekedés'szzmpontjabol veszélyes volt,a B.
vasuttarsasag kells karban tartsa. (Curia P. VI. 4213/1925—34.
sz, 1926 majus 3.). . -

-0_00‘ Illetékesség belféldi ingé vagyon alapjan. (Pp.
27. §.). A Pp. 27. §-aban szabalyozott illetékes-
ség megallapitasa szempontjabol azzal a ténnyel szemben, hogy
alpereseknek a belféldén lakhelyiik nin:s, s hogy I. 1. alperesnek
az elséfokban eljaro kir. torvényszék teriletén egy a szakértbk vé-
leménye szerint 25—30 millid korona értékre bzcsiilheis bélyeg-
gyljteménye van, kézombds az, hogy ez a Dbélyeggyljtemény
el van-e zalogosiiva, s arverésen mennyiért adhat6 el, mert Két-
ségtelen, hogy a megjelolt vagyon birdi foglalas targya lehet, a
torvény pedig annak a hirésagnak az illetékességét, amelynek te-
riiletén ily vagyontargy van, arra tekintet nélkiil allapitja meg,
hogy az el van-e zalogositva, s arverés esetén mennyiért’ adhaté
el. (Curia P. II. 6685/1925—25. sz., 1926 majus 11.).

C 00 Hataskdr kisajatitasi dsszeg valoriziciéjanal. A

jelen per targya a korona leromlasabol sziarniaz-
tatott az a kartéritési igény, amelynek megitélésére a torvény
kizarélagos illetdségii bir6sagot ki nem jeldlt. EbbSl folyik, hogy
alaptalan az alperesnek az a pergatlo kifogasa, amely szerint a
kisajatitasi eljarasbol kifoly6lag esedékes osszegek miként vald
kifizetésének kérdése a birtokbirésag, mint az ily Ggyekben kiza-
rolagos illetdséggel bird birdsag elé tartoznék. (Cuua P V 250/
19:6—9 sz., 1926 majus 5.).
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C 00 Hataskér. OFB. Az 1924:VII. i6rvénycikk 6. §-a-

nak utolsbelétti bekezdése értelméhen az alla-
mot illet elévasarldsi jog gyakorlasaval kapesolatosan felmerils
minden vitds kérdésben az Orszagos Foldlnrtokx endezé Birosag
dont.

Az, 5500/1924. M. E, szamu rendelet 8. §-a vharmadik bekez-
dése szerint, amennyiben a fentebb érintett kérdésekben a ren-
des bir0sag el6tt meril fel vita, a rendes birdsag koteles az ira-
tokat dontés Vegett az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdésaghoz
attenni.

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy a felmeriilt koltsé-
gek megtéritésérdl is az a bir6sag dontson, amelyhez az gy ér-
demében valé hatarozat tartozik, vagyis az O. F. B. (Curia P, VL
3657—23/1925. szam, PTKIT VII. k. 84. sz.),

C 02 Periiiggfség. (Pp. 180. §. 5. p. 147. §.). Perfiiggs-
ségrdl esak akkor lehet s26, ha két per targydmak
azonossagan kiviil azonosak a jogi tények is, amelyeken a per-
bevitt jog alapul. Ez az utobbi kellék azonban a jelen esetban
ienn nem forog, mert a 4012/1923. szamu perbe vitt igény érveé-
nyesitését a felperes mas jogi alapra fektette, mint a most el-
birdlt perben. Ebb6l kovetkezik, hogy a 4012/1923. szamu per nsm
gatolja a szerz6dés hatdlytalanitisidnak a bontd keresettel kap-,
csolatosan vald érvényesitését és ezért verfliiggbség alapjan az
eljarast megszintetni nem lehetett {Curig P. IIL. 141/1926—35.
sz., 1926 majus 6.). ’

I’E'o_z" Hataskdr az illeték kérdésében. Annak megalla-
.~ | pitésa, hogy az itéleti illetéket a peres felek
koziil melyik tartozik viselni, nemkiilonben a bélyegfeljegyzés
kedvezményeét ¢élvezd fél altal le nem roétt s jegyzékbe vett bélyeg-
illeték behajtasa iranti intézkedés a pénziigyi hatésigok hatas-
korébe tartozik. (C. 1926. febr. 24. P. VI. 2005—1925/16. sz.. PTKJT
VII. 78. sz.) ;

]

Orbkiésbdési eljaras eldzetes lefolytatisa nem
C 02 perelofeltétel. Nincs jogszabaly, mely az oOrok-
1ési igényeknek per utjan valo szabAlyozisat az orokosodési elja-
ris elozetes lefolytatasatol tenné figgdévé. (C. 1926. maj. 21. P. 1.
1319—1926/20. sz.).

Jogerd, perujitas és valorizdci6. A kir. Kuria a
¢ 02 felperesnek még 1913-ban beadott keresetére ho-
zott itéletében a felperes orokosodési jogat bizonyos dsszeg erejéig
megallapitotta. E perben felperes valorizaciés kérelmet nem ter-
jesztett el6, Kimondja a kir. Curia, hogy ezért nincs perjogi aka-
dilya annak, hogy a felperes az emlitett korabbi perben hozott
kuriai itélet hatalyanak megtamaddsa, tehat perujitas nélkil ke-
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resettel kérhesse, hogy a megallapitott 4gi vagyon részére meg-
felelGen atértékelve itéltessék meg ¢s az alperes arra koteleztes-
sék, hogy a mar megitélt 6sszegen felll fizessen még oly osszeget,
amellyel az atériékelt osszeg a megitélt §sszeget meghaladja. (C.
1926, apr. 27. P. 1. 2368—1925. sz.).

C 03 Perképesség kérdéjse ujitott .perben. Az alapper-

ben eljart birésagok ugyanis a peres igényt a
perben all6 személyek kozott érdemben elbiralhatonak talaltak,
s igy az a kérdés, hogy a peres igény elbiralasahoz kiknek a per-
ben allasa szikséges, az ujitott perben vitassa mar nem tehetd.
(Curia P. I. 4946/1925—b53. sz., 1926 mdjus 7.). )

I_G_B—3— Feloldas. Fellebbezést birésdg kitdttsége a feliil-
) ¥ V% | vizsgalatli birésdp . 4llaspontjdhoz. A Pp. 543
§-anak harmadik bekezdése szerint, az itélet feloldiasa esetében —
a fellebbezési birésag az uj eljarasban és a hatarozathozatalban
alkalmazkodni koteles a felulvizsgélati birésag allaspontjahoz, —
ez azonban nem. zarja el a fellebbezési birosagot attél, hogy ar
uj eljarasban beszerzett bizonyitékokat szabadon meérlegelhesse,
s attdl sem, hogy ezekkel kapcsolatban, vagy azoktol-figgetleniil
is méltathassa ujolag azokat a bizonyité adatokat, amelyeket a
korabbi eljarasban mar osszegyijtott. Es ha ekként a fellebbezési
birésag a bizonyitékok torvényszerii mérlegelése mellett mas té-
nyeket allapit is meg, mint amelyekre korabbi itéletét alapitotta,
a megallapitds helyessége sikeresen nem tamadhaté meg pusztin
amiatt, hogy az ujabb itélet nem tulajdonitoit jelentdséget azok-
nak a korilményeknek, amelyek az el6zd itéletben megallapitott
tényallassal kapcsolatban tisztazast igényeltek, s a feloldasra okot
szolgéaltattak. Mindezek a birdi mérlegelés koérébe tartoznak; en-
nek szabadsagat pedig a térvény nem korlatozza azzal, hogy a
tellebbezési birdsigot az uj eljdrdsban a felilvizsgalati birésig
allaspontjdhoz vald alkalmazkodasra kotelezi, (C. 1926. marc. 2.
P. 1. 1055—1925/38. sz.). !

C 03 Kozbenszolé itélet ellen fellilvizsgilat és perujitas,

A fellebbezési birdsagnak kozbenszol6 itélete ellen
nem volt helye fellebbvitelnek és igy a felilvizsgalat a Pp. 574,
§-anak szészerint_vett rendelkezése értelmében a perujitas kérdésé-
ben is ki lenne zarva, Minthogy azonban 2350—1924. M. E. sz, ren-
delet’ a felalvizsgialatot a pertargy értékére tekintettel zarta ki,
ez az érték azonban a keresetemelés utdn mar olyan désszegre
rug, amelynek fennforgasa mellett a kozbenszolo itélet ellen is
lehetett volna felilvizsgalattal élni: ennélfogva a m. kir. Curia
a mai perértéket tekintette a felillvizsgilat helytfoghatésaginak
korében iranyadonak, Ennek az allaspontnak elfoglalasa mellett
sz6lt egyébirant az a koriilmény is, hogy a Pp. 574. §. voltaképpen
nem is az elbiralas alatt allo esetre vonatkozik, mert ez a §. egy-
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dlralaban 1em tariotta, de a torvénynek a perujitas kérdésében
elfoglalt és dalabb kifejtett Allaspontjanal fogva nem is tarthatia
szem elbtt azt az esetet, amidén a perujitdssal megtamadhato
itélet utdn az.abban elddntott jogvita tekintetében még kereset-
emelés is lehetséges; ugyhogy az 574 §ban az adoti esetre sz6l6
korlatezé szabalyt latni mar emiatt sem lehetett. A kozbenszo6lo
itélet ellen onélléan nem lehet perujitassal ¢lni. Ugyanis a Pp.-
nak a perujitas eseteirdl szol6 563. §-a vilagosan ugy rendelke-
zik, hogy a jogerls végitélet, ideértve a részitéletet is, tamadhatoé
meg perujitasi keresettel. A tdrvény a perujitasrol sz6l6 oGtédik
¢im egyéb $-aiban is mindeniitt a ,végitélet Kkifejezést hasz-
nalja, ahol az alapperbeli itéletet jeloli meg, ¢és igy nem lehet két-
_86g a torvénynek -ama-szandéka felGl, hogy a Lkozbenszolo itélet
ellen 6nallé perujitast nem is kivant megengedni. A ‘Pperujitas
utja pedig a végitélettel kapcesolatban a fél el6tt nyitva all abban
az esetben is, ha a perujité,si, ok a kozbensz6l6 itélet-ellen forog
fenn, (Pp 565. §.). (C. 1926. jun, 17. P. VI 5147—1925/40 sz.).

I C 07 , Hazassagi bonté per a fellebbezési eljaras-~

ban. (Pp. 677. §. 2. bek.) A Pp. 677. $-anak 2ik
pekezdéséti csak akkor lehet alkalmazni, ha a fél megfeleld kere-
seti, vagy viszontkereseti kérelmét terjesztett eld, Viszontkeresei
hianyaban tehat a fellebbezési biroésag az idézett szakasz ellenére
jart el, amidén az alperesnek, fellebbezéssel fenn nem tartott,
viszontkeresetét targyalas ala vette és ennek értelmében itéletet
hozoit, (C. 1926. maj. 25. P. III. #405—1925/25. sz.).
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