Projekt-mddszer
a kérnyezeti nevelésben
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Annak a midhelynek, amelynek tevékenységet e lapszamban bemutatjuk, sza-
momra elsé perctél kezdve az volt a legfébb vonzereje, hogy pedagdgiai felfoga-
sdnak rendezd elve a gyerekek — méghozza megkulonboztetés nélkil minden
gyerek — leheté legigéretesebb fejlesztésének a szolgalata. Mivel pedig e munka-
tarsi gardahoz valo csatlakozasom idején behatoan foglalkoztam mar a német-
orszdgi Gesamtschule kutatdsaval, és elég frissen éltek bennem az ennek
sordn szerzett ismeretek a Gesamtschulékra jellemzé differencialasi techni-
kakrol, illetve folyamatokrol, orommel vettem azt a lehetéseget, hogy itt a
differencialds problémakarével foglalkozhatom. Hamarosan eljutottam igy a
ndlunk oly kevéssé ismert projekt-modszer tanulmédnyozdsahoz, amely a mu-
helyink szellemiségét nagy mertekben meghatadrozo reformpedagogia egyrk
legfontosabb modszertani €s tanuldsszervezeési talalmanya” volt. A reformpe-
dagogiai képzédmények tanulmanyozasa soran az un. erdei iskolaba is ,bele-
botlottam’”, és radébbentem arra, hogy benne az dltalam ismert legkomplexebb
projekt-munkaval talalkoztam.

Az erdei iskola révén keriiltem kapcsolatba a kérnyezeti neveléssel. Annak azéta is
elsésorban médszertani és tanulasszervezési aspektusaival foglalkozom. Mivel pedig
a kornyezeti nevelés szinte magnesként vonzza a projekt-moédszert, ez utébbi szak-
értéjeként talan némi hasznomat vehetik az e teruleten dolgozék. De ezzel mar el is
kezdtem irni, amivel voltaképpen foglalkoznom kell.

A kornyezet fogalmi lényegénél fogva komplex. Kovetkezésképpen a vele adekvat
megismerési médoknak, modszereknek és eljarasoknak is komplexnek kell lenniok
annak érdekében, hogy lehetévé valjék ennek a sokféleségnek a megragadasa. El-
lenkezé esetben a kornyezet az azt megismerni kivané ember elétt elemeire, 6ssze-
tevdire, ,alkotérészeire” esik szét, és éppen az vész el beldle, ami a lényege: a kol-
csonhatas és egyutthatas, az érzéki egység.

A tudomany természetesen nem nélkilozheti a kérnyezet megismeréséhez és tanul-
manyozasahoz az analitikus megkozelitést, mert ezen az Uton az alkotérészekrél — ép-
pen az elvonatkoztatas eredményeként — fontos, mély ismeretek, ,rejtett” osszefuggések
birtokaba jut. De hogy Ujra a kornyezetrdl lehessen sz6 — tehat élének és élettelennek,
tudattal birénak és tudattalannak, a természet alkotasaként készen talaltnak és az ember
altal alkotottnak egymassal kolcsonhatasban levd, végtelenul gazdag konkrétsagarol —,
ehhez afeltart és elvont résztudasok birtokaban ujra vissza kell térni az osztatlan egész-
hez. Ez azonban nem torténhet tgy, hogy a kérnyezet ,képét” a széttordelt darabokbdl
Ujra osszerakjuk, hanem csakis az elsé racsodalkozas elfogulatian teljességével és na-
ivsagaval, amely mogott azonban immar a részek hozzavetéleges ismeretébdl szarmazo
tuddsok és kerddjelek allnak.

Ennek az , elsédleges” vagy ,naiv” racsodalkozasnak természetesen a mivészet
a leghitelesebb nyelve, azt is mondhatnam, hogy megismerési eszkoze. A mivé-
szeteknek éppen ezért jelentés szereplik van a kérnyezet érzelmi-érzéki birtok-
bavételében.
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Jelen iras arrél a modszeregyttesrdl szol, amely a pedagogiailag vezérelt megisme-
rés eszkoztaraban a legkozelebb all a mlvészeteknek ahhoz a torekvéséhez, hogy a
megismerési folyamatban részt vevok a jelenség még felbontatlan egysége, ennek
az egységnek az atélése feldl kozeledjenek a lényeghez (vagy ahhoz, amit annak
vélnek). Olyan megismerési médszer felelhet csak meg ennek a kritériumnak, amely
— csakugy, mint a miveészetek — széles teret enged a szubjektumnak, az élménynek,
a megismeré-abrazolé-alkoté ember szuverenitasanak.

Az altalam ismert pedagdgiai modszerek kozil a projekt-modszer tartalmaz a legtob-
bet az el6zéekben felsorolt kritériumokbdl. Ezért a tovabbiakban a projekt-maodszerrél fo-
gok néhany — ebben az 6sszefliggésben fontosnak vélt— jellemzé jegyet elemezni. Ezzel
végsé soron azt szeretném eldsegiteni, hogy a megismerés tradicionalisan iskolai — némi
pejoralassal ugy is mondhatnam: ,iskolas” — modszereit kiegészithessik vagy felvalthas-
suk egy olyannal, amely jobban illik a kornyezeti neveléshez és hatékonyabb eredmeé-
nyeket igér.

A kornyezet: rendszer

Ezzel persze semmi Ujat nem mondtam. De ha igaz, hogy maga a fogalom masként
nem is értelmezhetd, csak mint valaminé 6sszefliggések kifejezésére szolgalé eszkoz,
akkor talan mégsem felesleges erre utalni. Nevezetesen arra: hogy a kérnyezet nem
targy, nem személy, nem gondolat, hanem (egyszerlien szélva) ésszefligges, még pon-
tosabban: kolcsonhatdsok szovevénye. Ezért nem irhaté le alkotorészeinek felsorolasa-
val, ezért nem azonos azoknak a tényezéknek a halmazaval és 6sszegével, amelyekbdl
egy konkrét szituacioban all. A pedagdgia szamara mindenesetre az a kornyezetnek mint
rendszernek a megismerési differentia specificaja, hogy a kutakodé kivancsisag nem
az érzékelt teljesség alkotorészeinek megismerésére iranyul, hanem éppenséggel a
kozottuk |évé osszefiggések megismerésére. Az osszefuggések kozul is kitintetett
helyen az ember szerepére, amellyel a téle fliiggetlenll |étez6 kolcsonhatasokat fel-
hasznalva, azokra tdmaszkodva kornyezetét védheti, 6vhatja a felel6tlen és szik la-
tokoru, a kornyezetet veszélyezteté beavatkozasoktol.

A cselekvé ember kornyezeti felel6ssegérol

Itt mindjart belettkozink egy lényeges és sokat vitatott kérdésbe. S noha ennek az
irdsnak kozvetlenul nem ez a targya, nem keriilheté meg annak felemlitése, hogy a kor-
nyezet megismerése és a hozza f(iz6dé viszonyok kialakitasa nem fliggetlen a megis-
merd, illetve a kornyezethez valo viszonyat alakitani akaré ember azon tudati és érzelmi
allapotatd|, itéleteitdl és elitéleteitsl, amelyekkel a megismerés és 6nmeghatarozas fo-
lyamataba belép. Anélkul, hogy szandékomban allna barkit is egyetértésre buzditani —
épp a megkozelités fentebb emlitett logikajat magamra is érvényesnek elismerve —, ko-
z6Iném kell kiindulé allaspontomat: gy gondolom, hogy — bizonyos szempontbdl — az
ember a kornyezet kitlintetett eleme, s ezt a ,rangot” vagy ,atkot” azzal érdemelte ki, hogy
a kérnyezet egyetlen tudatos eleme. S noha reakcioit, tetteit, elhatarozasait 6sztonei is
nagymértékben befolyasoljak, st meghatarozzak, mégiscsak az egyetlen természeti
Iény, kinek ,természetiségéhez” tdrsadalmisdga is hozzatartozik. De hogy rogton a fél-
reértéseket is eloszlassam: ez a megallapitas természetesen nem jogositja fel az embert
arra, hogy a természetet gatlastalanul birtokaba vegye, felette a ,felsébbség” jogan
esztelenul uralkodjék és figyelmen kivil hagyja a természet torvényeit. Eppen ellen-
kezéleg: az ember ,kitlintetett” szerepe a kornyezet vonatkozasban éppen az értel-
mes tarsadalmi lény hangsulyozott (napjaink katasztrofalis kornyezeti veszélyeit is-
merve mar-mar nyomasztd!) feleldsseégere utal.

Ezzel elérkeztiink a kornyezeti nevelés elsé — szerintem kitlintetetten fontos — tétele-
hez: az ember egyediilallé szerepének hangsulyozasahoz a kérnyezettel valé interakciok
folyamataiban. A dolog itt és most nem filozéfiai aspektusdban fontos, hanem azért, mert
a kornyezeti nevelés targya — legalabbis szerintem — nem mas, mint az ember viszonya
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a természethez és az ember alkotta kérnyezethez. A kérnyezeti nevelés feladata pedig
az, hogy ebben a viszonyban minden egyénnek feltarni és megérteni segitse &ltaldban
az ember és a konkrét egyén felel6sségét és tevekenységi lehetéségeit. A kornyezeti
nevelés a feladat komplex jellegéhez igazodé komplex gyakor/at, amelynek — persze foly-
ton véltoz6 — végeredményeként az ember (tanuld, tanar) a sajat kornyezete konkrétu-
maihoz igazodé valaszt tud megfogalmazni arra a kérdésre: mi a dolga annak érdekében,
hogy sajat kdrnyezetét — amelynek nemcsak része, de alakitéja is — védelmezze illetve
emberhez méltébba tegye. Az ember a kornyezet legigéretesebb — egyuttal a legveszé-
lyesebb ! — eleme, mivel tobbet tud tenni érte s ellene — s rdadasul mindezt egyetlen
cselekvés aktusdban —, mint barmely mas teremtménye a Foldnek.

Ennyi talan elég annak indokldsaul, hogy miért tartom én a cselekvé embert (a maga
ellentmondésos mivoltdban, vagy éppen ezért) a kornyezet — mint komplexitas — epicent-
rumanak és meghatarozé tényezéjének, s miért gondolom épp ezért, hogy a kdrnyezeti
nevelés médszere csakis olyan lehet, amely kiindulépontjaként a tevékenykedd, cselek-
vé embert tételezi.

A projekt-rodszer helye a kérnyezeti nevelésben

Ezuttal a projekt-médszernek csak témankkal — a kornyezeti neveléssel — leginkabb
kapcsolatba hozhaté jellegzetességeit 6sszegzem:

1. A projekt-médszer targya és kiindulépontja az a teljes életegység, amelyet éppen
tanulmanyozni, megérteni — végsé soron befolyasolni — kivanunk. Ezért mar a projekt
témdja, illetve megcélzott végterméke is magan viseli a konkrétsdgbol eredé osszetett-
séget és életszerlséget. Ezért — hogy mindjart javaslattal is éljink — a legjobb kornyezeti
megismerési projektek nem térekszenek semmiféle absztrakt tudomanyosséagra, egy-
szerlen csak arrdl széInak, amik: egy patakrél, egy varrdl, egy erdérél — a valosagnak
egy darabjdrdl tehat —, amelynek mikrokozmoszaban épplgy jelen van a teljesség,
mint a csak filozéfiailag megragadhaté végtelenben.

2. A projekt témajaul valasztott ,mikrokozmosz” megismerése megkozelithetetlen vol-
na, ha nem igyekeznénk valamilyen el6zetes indok (ez lehet egy aktualis helyi probléma,
de lehet csak egy rendkiviil ,agressziv” — és éppen ezért igéretes! — gyermeki kivancsi-
sag) alapjan megjeldlni vagy legalabbis kérvonalazni, hogy mégis mire vagyunk ki-
vancsiak akkor, amikor ebbe a gazdag végtelenségbe belépink. Akit ugyanis mindig
minden egyforman érdekel, azt semmi nem érdekli igazan. A projektek megszerve-
zésénél masodik megfontoldsként hadd javasoljam tehat annak a kérdésnek a tisz-
tazasat, hogy: Mire vagyok most a leginkabb kivancsi?

Lévén, hogy ezuttal a kornyezeti nevelés aspektusabdl esik sz6 a projekt-modszerrdl,
nyilvdnvaléan megengedett, s6t kivanatos, hogy a kérdések arra irdnyuljanak, amiré|
a folyamat most szdl: az ember és konkrétan az éppen kivancsiskodé gyerek felel6s-
ségérdl kornyezete irdnt. Mondanom sem kell, hogy ezzel az egész tevékenység fo-
kuszdba maga a megismeré gyerek keril, aki nem elsésorban a természetrél, nem
elsdsorban a kérnyezetérédl fog tobbet megtudni, mint tudott annakel6tte, hanem on-
magadrol. Mivel pedig a projekt-médszer mindig aktiv interakciét tételez a megisme-
rendé targgyal, egyuttal azoknak az eszkézoknek, tevékenységi lehetéségeknek a
feltaraséra is irdnyul, amelyekkel a kérnyezet irant felsejlé felel6sség realizalhato.

3. Csak meg ne mondjuk elére, hogy mik ezek! Engedjik, hogy maguk a gyerekek
legyenek a megmondoi. Engedijik tehat, hogy ki-ki meglévé kivancsisaga és formalédé
elkotelezettsége szerint maga lehessen a meghatdrozdja annak, hogy a kérnyezet
végtelen osszefliggéseibél most éppen mivel kivan foglalkozni, és a kérnyezet iranti
elkotelezettségét mivel kivanja kifejezésre juttatni. A pedagégiai beavatkozas csak a
szakszerlség védelmében, illetve érvényesitése érdekében indokolhaté.

A projekt médszer legfontosabb fazisa ez. Mert nem az a donté, hogy jél véalasztottuk-e
ki a ,tdmadasi pontokat” (kivéve persze, ha tudatlansagbél valami karosat vagy 6n-
veszélyeset tervez valaki), hanem az, hogy kik voltak a kivalaszték. A projekt-méd-
szer legfébb nevelési értéke ugyanis éppen abban van, hogy beavat a céltételezés
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felelés folyamataba, hogy végrehajtébdl sajat cselekvéseinek elrendeléjévé teszi az
egyént: parancsoléva és engedelmeskeddvé egyszerre.

Itt van a legfébb szinkron a projekt-mddszer és a kornyezeti nevelés kozott. Mert ugyan
mi mas az ember a kornyezetéhez vald viszonyaban, mint parancsolé és engedelmes-
kedd, mint elrendelé és elszenvedé egyszerre?

4. Innen mar csaknem minden rabizhaté a pedagdagiai rutinra. A lényeg az, hogy a pro-
jekt-modszerrel folyé megismerés fazisait — a tervezéstél a kivitelezésen at a létrehozott
produktumig — a tanuldkkal egyditt, elsésorban rajuk tdmaszkodva valésitsuk meg.

Jelen irassal egyuttal azt a gondolatot is hangsulyozni kivantam, hogy a médszerek
sohasem 6nmagukban jéok vagy rosszak. Erre vonatkozé itéleteink mindig attél fliggnek,
hogy ,mirél van sz6”. Ha pedig a kérnyezeti nevelésrdl, hadd ismételjem meg azt, amivel
kezdtem: nem ismerek ehhez a feladathoz jobban ill6 mddszert a projekt-médszernél.
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