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landé Osszegl illetmény rendszeres kiegészité részéil kell te-
kinteni. Ilyen mingsités mellett pedig ez a kilonbozeti OGsszeg
annal inkabb 4ddalapul veendd, mert az a szakasz masodik be-
kezdésében korilirt adémentos Jarandésagok fogalmi koérébe be
nem vonhato.

Sikerteleniil utal a pan.asZos a végrehajtasi utasitds 61.
§-4nak c) pontjdban megallapitoit kedvezményre, mert ez a ren-
delkezés csak a koOzszolgalatban allokra vonatkozik.

Alkalmazotti mindséyg elbirdlasa kereseti add szempontja-
b6l. A szegidményes munkan kiviil végzett o6nallé ipari tevé-
kenység vélelem az alkalmazotti jogviszony ellen. (Kozigazga-
tasi Birdsag 16.480/1924. —P. sz.) ‘Az elrendelt bizonyitas soran
csupdn az nyert megallapitast, hogy a panaszos, a v.-i kozbirto-
kossag részére megillapodds alapjan bizonyos kovacsmunkdakat
tartozik teljesiteni részben évi el6re megallapitott természetbeni
jarandésag, részben eidre megszabott dijazas ellenében. Azonban
panaszosnak az az Allitasa,, hogy a panaszos a kozbirtokossag-
gal, mint annak alkalmazottja, szolgalati viszonyban allana és.
a munkajaért attdl kapott ellenérték szolgalati jarandésag, azaz
munkabér volna, igazoldst nem nyert. S6t a panaszban foglalt
ama beismerés, hogy a szegddményes munkan feliil is van ipari
tevékenységébOl keresete, amely utan a forgalmi adét mindig lel-
kiismeretesen lerdjja, egyenesen arra mutat, hogy a panaszos a
kozbirtokossdgnak nem alkalmazottja, hanem ©6nallé kereseti te-
vékenységet folytatd iparos, aki egyéb, énalléan végzett munkik
mellett atalanyosszegért, avagy elore megallapitott tarifa alap-
jan bizonyos munkdk teljesitését vallalta a kozbirtokossiggal
szemben. Ez azonban nyilvanvaléan nem tekintheté az 1921, évi
XXXIX, t-cikk 29. §anak 3. bekezdése értelmében szolgalati vi-
szonynak mindsiilé olyan esetnek, amidén valaki munkaerejét
kizarolag egy vagy néhany munkaadénak elére lekotl és igy beér-
vagy szolgalati viszonyba 1ép. Mindez2knsl fogva a panasznak
helyet adni nem lehetett. -

/

Utszéli jogesetek.

- .. A kérdéses ... feltételesen illetékmentes kereske-
dclml levél jogligyletet nem tartalmaz, csak megsllapodast egy
automobil szallitasardl még 1914, év foly‘l.mam kotott igylet tel-
jesitési idejének elhalasziasa targyaban ... A levélben jelzeit
joglugylet még 1915. évban képezte per targyat egy korabbi per-

cn, tehat maga a jogiigylet utdn legkésébben mar akkor valt

esedékessé az illeték, és amennyiben ez annak idején leréva nem
let{ volna, ami igazolva ninecsen, annak koévetelhetése mar el-
évilt. Végiil ezen koreskedelmi levelet elSszor a fellebbezé ellen-
felo hasznalta fel a fellebbezsé ellen inditott %korahbi perben,
miért is az ill. dijj. 7. tétele alapjan kivetelhetd allandod okirati
belyegll]eteket annak idején még az ellenfélnek kellett volna le-
réni, miért is stb.* (Bpesti P. U. Ig. 65236/I1. 1926. sz.).

Mindez tehat rendben volna ¢és a még 1924, nyaran befizetett
mintegy félmillié korona — igaz, hogy kamatmentesen — a gy0z-
tes fellebbezOnek visszajar. Megjelenik tehat a Kozponti Dij- €s
Illetékkiszabasi Hivatalban, hogy a pénzt felvegye, s az iktato-
ban azi az értesitést myeri, hogy az ugy A. osztalytanicsos agy-
osztélydba tartozik. Az osztalytandcsos urra mar vagy heten
varakoznak, s titkarja a bekopogtatdt leereszkedd udvariassag-
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gal hn]a. fel, hogy foglaljon helyet s varja be sorjat. A' kérel-
mezd utal arra, hogy nem akarja az osztilytanicsos urat za-
varni, hiszen mindoéssze arr6l a formalitdsrol van sz6, hogy a ki-
utalt osszeget f2lvehesse. A titkar erre végill is faradsagot vesz
maganak, hogy az iratba betekinfsen, és a felet az X. emelet Y.
szamu szobaba utasitja a szamviteli osztalyba. Itt igen nagy a
forgalom, mert itt kell az okiratokat illetékkiszabas végett is -
bemutatni. Hosszas alldogalas utan feliinknek végiil is kifogy a
tirelme és raszol valamelyik alkalmazotira, vajjon tivegbdl
van-e, hogy kovetkezetesen keresztitlnéznek rajta. Egyikiik veégiil
is megsajnalja, megkérdi, mi jaratban van s aztan utbaiga-
zitja, hogy ezt a kérdést csak az eldadd kozbejottével lehet elin-
tézni, forduljon bizalommal B. fogalmaz6é urhoz, X. emelet Y.
ajté. A fogalmazé ur nagyon szolgalatkész, maga megy a féllel
vissza a. szamviteli osztalyba, felcsapja a nagy kdayvet és meg-
nutatja a félnek, hogy a. dolog rendben van, a torkés fel van je-
gyezve, tessék kér vényezni a kifizetést. Feliink megkérdi a fo-
galmazé urat, nem lehetne-e a kiutasitast hivatalbol elrendelni,
hogy ne Lelljen kérvényt irni, azt ujra ethozni, iktattatni, ehn-
tézését kistirgetni sth. O, igen, mondja a fogalmaz6, -de erre
csak a Dénmgvgazgatosagnak van hatéskme, amely a torlést
elrendelte, S mivel litja, hogy a pénzigyigazgatdésagnal hozott
hatarozat C. pénzigyi f6étanacsos aldirasat viseli, g felet ahhoz
utasitja. ‘A f6tanacsos ur rendkivil baratsagos és alapos ember,
behozatja az iratokat, attanulmanyozza, a féllel egyitt Aimegy
az eléadobhoz, azzal megtanacskozza a kérdést, kilonssen, vaj-
ion elényosebb volna-e naluk vagy a kiszabasi hivatalnal beadni
az arra iranyuldé kérvényt, hogy a hatidsig az Osszeg Kkifizetése
irant hivatalbél intézkedjék. Arra az eredményre jutnak, hogy
a fél gyorsabban jut a pénzéhez, ha a kérvényt a kiszabasi hi-
vatalnal adja be. Utasitjak tehat a felet, hogy forduljon A. osz-
talytanacsoshoz, mint akinek osztalyaba az tigy els6fokon tarto-
zik. A fél tehat ujra bekopogtat a leereszked6 titkarhoz, az beje-
lenti, az osztalytandcsos ur fogadja, s causae cognitio alapjan
osztja azt a nézetet, hogy leghelyzs2bb lesz kérvényt beadni az
osszeg Kkifizetése irant. Lekotelezd szivességgel még azt is meg-
engedi, hogy a fél a lxervenyt mindjart ott a titkari szobaban
irja meg, iktattassa, 6 azt majd slirgdsnek jelzi s rovidesen elin-
tézteti, ami szerinte is azt jelenti, hovy a.posta mintegy két hét
mulva kézbesiti majd az Osszeget. Nehézségek meriiltek wugyan
fel abbdl kifolyOlag, hogy a kérelmezd — akirdél most mar meg-
sughatom, hogy a perbeli felperes Ugyvédje (nyilvan azért voltak
vele mindeniitt olyan eldzékenyek) — az Gsszeg felvételére sz6l6
kilén meghatalmazast nem tudott felmutatni, az altalanos per-
beli meghatalmazast pedig ily vakmerden kiterjesztéleg értel-
mezni teljesen kizart dolog, ugyhogy az Osszeget maganak a fel-
peresnek kezéhez utaljak ki, noha azt annak idején az ugyvéd a
magaébodl fizette be, a fizetési nyugta az lgyvéd birtokaban van
©s a per mar rég befejezédott, az Osszekottetés az ligyvéd és fele
koz0tt megsziint és a féllel nehéz lesz megérietni, hogy ez a pénz
nem 6t illeti. De a kérdés e részébe mar azért sem bocsatkozunk,
mert az ugyvéd, minckutdna az iktatoészamot leadta D. eloadé-
nak, akit az osztdlytandcsos ur kivételes szivességbdl a még be
sem iktatott kérvényre mar eldzetesen kiszignalt, kimeriliségé-
ben szédilési rohamot kapott és a Vamhaz el6tt a. ké,posztafeje‘k
kozé ajult, ahonnan ugy szallitottak haza a mentdék.

Mikor lugyvédiink, hala a gondos hazi 4apolasnak, ujbél
visszanyerte ontudatat, agyédban pihenve, a kiOvetkezé mérleget
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allitotta fel: Osszesen tizenegy helyiségben jart, tizennyolc eme-
letet aszott meg, négy izben adta el az iigyet, egy kérvényt
szerkesztett és irt sajatkeziileg, villamosra koéltott 6000 koronat,
egy délelGttjét teljesen elvesztette s végil ajandékozott a volt
ugyfelének félmillié koronat, — mindezt azért, mert egy alantas
hatbsagi kozeg két évvel ezelstt nyilvan tévesen ugy talalta, hogy
oly illetékke)l tartozik, amely ‘mar az okirat tartalmanal fogva
sem jar, amelyet, ha jart volna, nem neki, hanem az ellenfélnek
kellett volna leréni és amely, ha le is kellett r6ni, mar elévilt.
Tortént pedig mindez az Urnak ezelkllencszazhuszonhato-
dik, ‘a szanalas keresztulvitelének harmadik és a kozalkalmazot-
tak leépitésének masodik esztendejében, abban a székesfévaros-
ban, amelynek teriiletén mtiikods Koézponti kir. Jarasbir6sagnAl
a végrehajtast elrendeld végzések kiadmanyozisa hetekig késik
— személyzet hianyaban. . M.

Irodalom.

A fényiizési forgalmi adé. Irta: Dr. Nagy Béla pénzigymi-
niszteri titkar. A fényiizési forgalmi ad6 alaptérvénye és annak
végrehajtasi utasitasa mintegy hat esztenddvel 2zelbtt jelent meg.
Azdta egymast kovették a kulonb6z6 torvény- és rendeletmédosi-
tasok, amelyekkel egyitt a fényizési forgalmi addrél szélé jog-
szabalyok immar alig attekinthet6kké és csaknem kezelhetetle-
nekké valtak.

A luxusadé egyik lega]a.posabb ismeréje, dr. Nagy Béla
pénzigyminiszteri titkar allitotta most Ossze a fényiizési addra
vonatkozélag valamennyi életbenlévé rendeletét konnyen kezel-
het6 és attekintheté forméban. |

Az egyes rendelkezésekre vonatkozélag Osszeallitotta és le-
kozolte a szigazgatési Birésag jogyakorlatat, valamint a
maga magyarazatalt is. Ezek a magyamzatok kilonos sullyal
birnak éppen azaltal, hogy a koényv szerzdje egyuttal kodlflkétora
a fénytizési adéjognalt

A konyv fuggelékét képezi egy Osszeallitds a fényilizési cﬂ\-
kek értékhatarainak modosuldsarol, betiisoros targymutato, va-
lamint az egyes specialis kisebb rendeletek is.

Elész6t a konyvhoz dr.  Czermann Antal mlnlszterl osztaly-
tandcsos irt.

A 260 oldalas kotet az OMKE kiadasaban ]elent meg és an-
nak bolti 4ra 8 pengd. R Dr. B. J.

A kamatjovedelmek illetéke. (Dr. Zerkowitz Zsigmond.) Al
jognak szovevénye egységes, egybefiiggs egész. Nincsenek elkii-
1onilt, egymastol élesen elvalasztott jogteriletek. A szabalyok
egyutt futnak, metszik egymaést, koncentrikus kéroket alkotnak,
végil is egybekapcsolédnak és egybefonédnak. Dr. Zerkowitz uj
kommentarjanak legiébb érdemét éppen abban latjuk, hogy e
kétségeken felll all6, de mégis sokszor elfeledett igazsagot felis-
merte és munkaja praktikus osszeillitasanal irdnyadénak is
vette. Témdja specifikusan pénziagyi jogi; @z elméleti és gya-
korlati jogisz szémara a kommentarnak értékét mégis az adja,
hogy vilagosan meghatarozza és bemutatja a magyarazat tar-
gyaul valasztott pénzligyi jogszabalyoknak magan- és kereske-
delmi jogi praemissait. A rendelet a kolesonnel, a letéttel, a tar-
sasagi jogviszonnyal és vagyonilletdséggel, a szerzédéses, .a kése-



