
Jog, erkölcs, gazdaság
FÖLDESI TAMÁS

A diákok tanulmányaik során, különösen a történelem és az irodalom tanul
mányozásánál, gyakran találkoznak gazdasági eseményekkel, jo g i törvényekkel, 
erkölcsi problémákkal. Nem egyszer e három szféra konkrét összefüggéseivel 
is fog la lkoznak (például azzal, hogy egy békeszerződésnek m int jo g i ténynek, 
milyen hatása volt egy ország gazdasági fejlődésére, és igazságosnak tarto t
ták-e azt, am i erkö lcsi megítélés). Arra azonban ritkán kerü l sor, hogy a 
gazdaság, a jo g  és az erkölcs egymáshoz való v iszonyának álta lános p rob lé 
m áival foglakozzanak, noha ez elősegítené a konrét kérdések jobb  megérését. 
Ebben a tanulmányban ezért arra teszek kísérletet, hogy e három kategória  
egymás közötti viszonyát, a közöttük levő  eltéréseket és kölcsönös kapcso la 
tokat elemezzem.

Első kérdésként vizsgáljuk meg röviden, hogy hol helyezkedik el az erkölcs, a jog és 
a gazdaság a társadalom egészében, a társadalmi jelenségek sorában. A modern mak- 
roszociológiák többsége abból indul ki, hogy minden társadalom egy organizmus, egy 
sajátos rendszer, amely -  különösen fejlettebb formában -  ún. társadalm i alrendszerek
bő l áll. Ebben a megközelítésben a gazdaság, a jog és az erkölcs egyaránt társadalmi 
alrendszerek, amelyeket az különböztet meg egymástól, hogy -  legalábbis részben -  
lényegesen eltérő társadalmi funkciókat látnak el. A társadalmi alrendszereknek ez a kü
lönbözése azonban korántsem jelenti azt, hogy teljesen függetlenek lennének egymás
tól. Ellenkezőleg: a társadalom egészén belül kölcsönösen áthatják egymást, sőt -  nem 
egy esetben -  kölcsönösen függőségi, ún. interdependens viszonyban is állnak egymás
sal. Ez a tényleges kölcsönhatás és függőségi viszony képezi az objektív alapját, hogy 
vizsgálat tárgyává tegyük annak milyenségét, formáit a jelenlegi magyar társadalomban.

Erkölcs és jog

Kezdjük először az erkölcs és jog  viszonyával. Az erkölcs és jog azon társadalm i al
rendszerek közétartozik, amelyeknél az átlagosnál lényegesen nagyobb a kölcsönhatás 
és a kapcsolat, méghozzá oly mértékben, hogy bizonyos fokig rokon társadalmi jelensé
gekről beszélhetünk. Ami szorosan összefügg azzal, hogy az erkölcs s a jog a régmúltban 
egyetlen társadalmi alrendszert képeztek, nem különültek el egymástól, különválásuk 
csak a társadalom későbbi, fejlettebb fokain következett be. A korai primitív társadalmakban 
az emberek életét olyan normák szabályozták, amelyeket külön kényszerapparátus nél
kül is betartattak. A társadalom nagyfokú differenciálódásával, a munkamegosztás sok
rétűvé válásával, új intézmények létrejöttével, s nem kis mértékben az ellentétes érdekű 
osztályok kialakulásával ez a szabályozási forma már nem bizonyult kielégítőnek. Az 
új társadalm i igényeknek a normák sajátos differenciálódása felelt meg, s ezért a leg
je lentősebb új intézmény, az állam, a normák egy részét kiemelte az eddig csupán 
szokásjogi szabályok közül, s ezzel megkezdődik a jog s az erkölcs hosszú, történeti, 
relatív elkülönülése. A viszonylagos je lzőt azért kell hangsúlyoznunk, mert ez az el
különülés nem úgy já tszódik le, hogy ettől kezdve egyes szabályok jogivá válnak, 
mások pedig erkölcsivé, hanem sokkal inkább úgy, hogy az erkölcsi szabályok tek in 
télyes hányada jogszabállyá is lesz, miközben egy másik részük jog nélküli erkölcs 
marad. (Gondoljunk pl. arra, hogy a büntetőjog szabályainak tú lnyomó többsége nem-
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csak jog i bűnre, hanem erkölcsi bűnre is utal, még akkor is, hogyha ez utóbbinaktörté- 
nelm ileg részben változik is a tartalm a.) Ezért, ha a továbbiakban megpróbáljuk rö
viden összefoglaln i a jog és erkölcs egymástól való eltéréseit, akkor ez pontosabban 
annyit je lent, hogy a jogot a jogon kívüli erkölccsel hasonlítjuk össze, és nem á lta lá
ban az erkölccsel m int olyannal.

A jog és az erkölcs főbb eltérései a következők:
A jog azokat a társadalmi viszonyokat szabályozza, amelyeknek az állam különös je 

lentőséget tulajdonít, ezért betartásuk illetve be nem tartásuk különböző jogi következ
ményekkel jár, amelyek közül a legfontosabbak -  de nem kizárólagosak -  a szankciók, 
amelyeket állami kényszer biztosít. Mivel a jogszabályok be nem tartása vagy m egsér
tése rendkívül je lentős konzekvenciákkal járhat az állam polgáraira nézve (szélsősé
ges esetben még halálbüntetést is vonhat maga után) a jogszabályok létrejötte lé
nyegesen form alizáltabb, mint az erkölcsi normáké. A jogszabályok létre jöttének fő 
form ája az arra jogilag föl hatalmazott állam i szerv cselekménye, amelyet nyilvános
ságra is kell hozni, hogy az állam polgárok tudomást szerezzenek róla. Lényeges kö
vete lm ény az is, hogy egy társadalom ban csak egyfajta állam ilag jóváhagyott jog lé
tezzék, s ez a jog  egymással koherens szabályokat tartalmazzon (tehát ne engedje 
meg az egyik azt, amit a másik tilt). A koherencia biztosítéka az is, hogy jogilag sza
bályozott a jog hierarchiája, vagyis, hogy a különböző szervek által kiadott jogszabá
lyok közül m elyik a magasabbrendű és melyik az alacsonyabbrendű, s ez utóbbi nem 
mondhat ellent az előbbinek, A jog, különösen a modern jog egyik legnagyobb é rté 
kének Max Weber azt tartja, hogy kiszámítható, hogy jogbiztonságot eredményez, 
vagyis a polgárok a jogból „m iheztartás végett” m egismerik azt, hogy mit várnak el 
tőlük, de ugyanakkor azt is, hogy mire számíthatnak, ami tevékenységükben, külö
nösen gazdasági elképzeléseikben iránymutató lehet számukra.

A jogot azonban nem szabad a fent leírt sajátossággal rendelkező szabályokra korlá
tozni, mert a jog valóságos életéhez hozzátartozik a jog alkalmazása, a polgárok által 
való jogkövetés, illetve jogsértés is, sőt a jog értékelése is. Ezek a tényezők egymással 
bonyolult kölcsönhatásban vannak.

Mindez -  ugyancsak weberi kifejezéssel -  a jog ideáltipikus leírása, ami azt jelenti, 
hogy a valóságos jog ettől számos vonatkozásban eltérhet. így a törvények és rendeletek 
mellett számos országban létezik bírói jog. A jog korántsem teljen koherens, a kihirdetett 
jog mellett alárendelten érvényesül a szokásjog is. A jogbiztonság nem egyszer ütközik 
más jogi és jogon kívüli értékekkel, mint ahogy az egy társadalom -  egy állam  -  egy jog  
elképzelés a valóságban csak megközelítően érvényesül. A különböző táradalmakban 
nem egyszer él egy második jog is, amely a valóságos viszonyokat, pl. a gazdaság te
rületén, nem egyszer reálisabban szabályozza. Ez jellemezte pl. az elmúlt társadalmi 
rendszert, de bizonyos fokig a mai társadalomban is tapasztalható a második jog számos 
jele, amely egyben gyengíti az első jog hatását.

A jog jellemzésénél feltétlenül ki kell térnünk arra, hogy a jog nem szabályozhatja az 
életviszonyok összességét. Nemcsak azért, mert elvileg s>m lenne képes rá, hogy az 
élet minden részletére normát és ahhoz fűződő jogkövetkezményeket állapítson meg, 
hanem azért sem, mert ez nem egy esetben diszfunkcionális következményekkel járna. 
Gondoljunk csak arra a veszélyre, amit a jogi túlszabályozottság jelent, és amely a való
ságban éppenséggel megnehezíti az egyes intézmények hatékony működését, nem kis 
mértékben súlyos károkat okozhat a gazdaságnak is.

A jog jellemzésnél fontos rámutatnunk: a jog egyik alapvető korlátja, hogy a legfonto
sabb társadalmi problémák megoldásra önmagában nem alkalmas. A történelem tanul
sága szerint mindazok a kíséreltek kudarcot vallottak, amikor egy lényeges társadalmi 
problémát kizárólag jogi eszközökkel próbáltak megoldani. (Gondoljunk csak arra, hogy 
a bűnözés elleni harcot pl. nem lehet pusztán büntetőjogi vagy egyéb jogi eszközökkel 
sikerre vinni.)

Ha most szembeállításként megpróbáljuk a jogon kívüli erkölcsöt jellemezni, akkor el- 
sőosorban azt kell kiemelnünk, hogy ez az erkölcs is igen fontos társadalmi funkciókat 
lát el, amennyiben elsődlegesen a társadalom finomszerkezetének szabályozására szol
gál. Annak, hogy egy családon belül az egyes családtagok hogy viszonyuljanak egymás
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hoz, hogy ki kit szeressen és kit vegyen el esetleg feleségül, hogy egy munkahelyen vagy 
egy iskolán belül a munkatársak, illetve a tanár és a diák között milyen legyen a viszony, 
rendkívül sok szábálya lehet, amelyek betartása vagy áthágása nem egyszer a joghoz 
hasonlóan súlyos következményekkel járhat. Az emberek életét úgy is tönkre lehet tenni, 
hogy abban jogilag semmi kifogásolnivalót nem találhat senki. Ugyanakkor az erkölcs, 
mivel kívül esik a közvetlen állami szférán, számos vonatkozásban eltér a jogtól. így 
elsősorban abban, hogy míg elvileg egy társadalomban egyetlen jog létezik, addig 
rendszerint többfajta erkölcs is érvényesül, és a törésvonalak a legkülönbözőbb mó
don metszhetik is egymást. Gondoljunk arra, hogy vannak valláserkölcsök és szeku- 
láris erkölcsök, egyes filozófiai irányzatokhoz kapcsolódó erkölcsök, bizonyos réteg
erkölcsök stb. Az erkölcsi szabályok létrejötte is különböző társadalm i szükségleteket 
tükröz, ám e szabályok létrejötte nem kötődik állami szervekhez, az alapvető erkölcsi 
normák eredete nem egyszer sokkal vitatottabb. Gondoljunk arra, hogy lehetséges 
kőtáblán kinyilatkoztatott erkölcs, és lehetnek olyan erkölcsi szabályok, amelyek köz
vetlenül társadalm i változásokat tükröznek. Az erkölcsi szabályoknál is fontos szere
pet já tsz ik  a hierarchia, mert az erkölcsi értékek nem egyszer ütköznek egymással, 
és akkor el kell dönteni, hogy melyik erkölcsi szabályt részesítjük előnyben. Azonban 
itt ismét nincs állam ilag szabályozott hierarchia, hanem az egyes erkölcsi rendszerek 
próbálnak relatív rendet terem teni a szabályok egymáshoz való viszonyában. Érthe
tő, hogy ilyen körülmények között nincs analogonja az erkölcsben a jogbiztonságnak, 
mivel az erkölcsi szabályoknál nagyon sokfügg  attól, hogy k ivagy kik milyen erkölcsöt 
vallanak, nem is lehet kiszámítani -  a jogbiztonsághoz hasonlóan -  az erkölcsi kon
zekvenciákat.

Az erkölcsre is érvényes a megállapítás, hogy az nemcsak normák összessége, ha
nem fontos integráns része az erkölcsi magatartás, tehát a normát követő vagy normát 
sértő attitűd, valam int az erkölcsi ítélet, ami term észetesen nemcsak személyekről, 
hanem intézményekről is alkotható. Igaz az a m egállapítás, hogy az erkölcs hatóköre, 
a joghoz hasonlóan, korlátolt. Illúzió azt fe ltételezni, hogy egyedül az erkölcs seg ít
ségével a társadalom  bajain segíteni lehet. Az erkölcsöt sem szabad sem túl-, sem 
leértékelni.

Az eddigiekben elsősorban a jog és az erkölcs különbségét álltottuk előtérbe. Ideje 
szemügyre vennünk az ellentétes folyamatot, azazhogy miben rejlik a kölcsönhatásuk, 
illetve hogyan hatnak egymásra. Ez a kérdés a jogfilozófia történetében nem elvont el
méleti problémaként jelentkezett, hanem szorosan összefüggött a jog (és az állam) egyik 
alapvető sajátosságával. Nevezetesen azzal, hogy az állam és a jog legitimációra szorul, 
mivel olyan intézmények, amelyek a polgárok életét rendkívüli mértékben befolyásolják, 
amelyek alapvető szabályokat írnak elő számukra és azok betartását kikényszerítik. In
doklásra szorul hát, hogy mi hatalmazza föl az államot és a jogot arra, hogy ilyen funk
ciókkal rendelkezzék. Az egyik lehetséges és a közfelfogás számára is mindmáig a le
gelfogadhatóbb válasznak tűnik, amelyet az ún. természetjogi felfogás alkotott meg. 
Eszerint az állam és jog létjogosultságát az adja meg, hogy megfelel vagy egy ideális 
isteni jognak, vagy -  egy későbbi változatában -  az emberek természetének, tehát a 
kritérium kívül esik a földi jogon. Az isteni jognak, illetve az ember te rm észetének -  
mémileg leegyszerűsítve -  az erkölcsös jog (illetve az erkölcsös állam) felel meg. 
Ilyen alapon állította már Szent Ágoston  is, hogy ha az állam nem erkölcsös és nem 
igazságos, akkor nem más, mint rablóbanda. Az állam által jogba foglalt kényszert 
tehát az teszi indokolttá, hogy a köz- és az egyéni jó érdekében alkalm azzák, vagyis 
erkölcsi tarta lm akkal te lítődik meg. Az államnak tehát az a kötelessége, hogy igazsá
gos jogot hozzon létre, és a jogkövetést is nagyban befolyásolja, hogy tudnak-e az 
emberek belülről azonosulni a jogszabályokkal vagy sem. Ellenkező esetben a jog 
kijátszása vagy a jogsértés számukra erkölcsileg m egengedhető, nem egy esetben 
kívánatos.

A természetjoggal szemben azonban kialakult egy másik, máig ható felfogás, amely 
a jo g i pozitiv izum usban  öltött testet. A jogi pozitivizm us legism ertebbb európai kép
vise lő je  Hans Kelsen, tanait híven kifejező „tiszta jogtanáéban azt a té te lt á llítja föl, 
hogy a term észetjoggal szemben a jogot mentesíteni kell m indenféle jogtó l idegen,
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ideológiai, politikai vagy erkölcsi beütéstől, mert ezek megjelenése a jogban fe lté tlenül 
káros. (Ez a fe lfogás Kelsennél a védekezés sajátos form áját je lentő válasz volt a 
to ta litárius jogszem léletre. Úgy vélte, hogy a legjobb ellenérv embertelen ideológiák 
jogi m egjelenítésével szemben, ha azokat a jogból száműzi.) A jogpozitiv izm us sze
rint a jog megítélésénél egyedül a jogszerűségnek van létjogosultsága, je lesen, hogy 
egy jogszabályt törvényesen, az alkotmánnyal összhangban hoztak-e létre. Ugyanez 
érvényes a jog a lkalm azására is. A jog értékelésénél a jog ellentmondás-m entessé- 
gét, harm óniáját kell figyelembe venni, s az igazságosság te ljesen mellőzendő mint 
szubjektív és alkalm atlan eszköz.

A jogpozitivista koncepcióval tiszteletreméltó szándékai ellenére sem lehet egyetér
teni. Egyrészt figyelmen kívül hagyja, hogy a jog óhatatlanul nem önmagából építkezik, 
hanem társadalmi igényeket elégít ki, társadalmi értékeket véd, ezért óhatatlan, hogy a 
jog az államberendezkedés jogi szabályozásánál, a gazdaságot elősegítő jogszabályok 
létrehozásánál, a büntetőjog megalkotásánál jogon kívüli értékeket vegyen figyelembe, 
köztük igen jelentős mértékben erölcsi értékeket és erkölcsi normákat. S ez még akkor 
is igaz, ha ezeknek az értékeknek a m eghatározása nem egyszer rendkívül e llen t
mondásos, mint ahogy az igazságosság jogi alkalmazása is számos problémát hoz 
magával.

M indebből a jogi pozitiviumussal ellentétben azt a következtetést vonhatjuk le, hogy 
jog és erkölcs igen szoros kölcsönhatásban állnak egymásai. Az erkölcs hat a jogra, kezd
ve attól, hogy a jogszabályok jelentős részének erkölcsi tartalma, s nem egyszer e rkö l
csileg értékelhető funkció ja is van, egészen odáig, hogy az emberek -  megalapozot
tan -  erkölcsileg is értékelik a jogot, kezdve a jogszabályoktól egészen a bírói íté le
tekig. Természetesen nemcsak az erkölcs hat a jogra, hanem a jog is az erkölcsre, 
amennyiben egyáltalán nem véletlen, hogy azok az erkölcsi szabályok, amelyek egy
ben jogszabályokká válnak, rendszerint nagyobb hatást gyakorolnak az emberek 
életviszonyaira.

Erkölcs és gazdaság

A következőkben vegyük szemügyre erkölcs és gazdaság  kapcsolatát. Ahogy az er
kölcs és jog megítélésénél lényeges eltérés van az egyes irányzatok között, úgy szinte 
kísértetiesen hasonló vita zajlik erkölcs és gazdaság egymáshoz való viszonyának érté
kelésénél is. Itt is megtalálhatjuk a jogpozitivizmusnak a gazdaságra ávtitt koncepcióját, 
bár tudomásom szerint ezt nem hívják gazdasági pozitiviumunsk (bár lehetne). A gaz
dasági pozitivizmus lényege szintén az, hogy a gazdaság és az erkölcs objektiven és a 
kívánatosság szintjén is két különböző szféra, nincs igazán közük egymáshoz, s a gaz
daságnak kifejezetten árt, ha a gazdaságot és erkölcsöt összekeverik egymással. Ez a 
felfogás egyaránt jelentkezik a köznapi tudat szintjén és jelentkezik tudományos köntös
ben, tudományos érvekkel megalapozva. A köznapi tudat nem egyszer történeti eredetű 
és mai közmondásokkal és szólásokkal operál. Ilyen példáuPa „Pecunia non ölet’’, vagyis 
„A pénznek nincs szaga”, ami azt próbálja kifejezni, hogy a gazdaságban a pénz (a profit) 
a legfontosabb, és ezért teljesen felesleges azt vizsgálni, hogy ennek a pénznek erköl
csös-e az eredete vagy sem (lásd erről Bemard  Shaivszámos színdarabját). A „Pecunia 
non ölet” mai parafrázisa „Az üzlet az üzlet” sokat hangoztatott gondolata, amely ismét 
arra utal, hogy az üzletben nincs érzés és nincs barátság, az üzlet sikerességének fe l
tétele, hogy annál minden erkölcsi vonatkozástól el kell tekinteni. Ilyen alapon állítják 
azt is, hogy az ún. „szociáis piacgazdasság” contradictio in adiecto, vagyis a m ellék
név ellentmond a főnévnek. Másként kifejezve: ha egy gazdaság igazán a piacra épül, 
akkor elsősorban a piac törvényének alárendelt, amitől a szociális jelző idegen, a p i
accal e llentétes elem.

Neves közgazdászoknál is találhatunk hasonló elképzeléseket. Arra a kérdésre, hogy 
szükség van-e etikára a gazdaságban, Milton Friedmann, Nobel-díjas amerikai közgaz
dász is nemmel válaszol. Felfogása szerint a válallkozóknak az a kötelessége, hogy a 
törvények betartása mellett minél nagyobb profitot termeljenek, és a klasszikus-liberális 
felfogás is azt tartja, hogy az ún. „láthatatlan kéz” majd úgyis szabályozza a gazdaságot.
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Arra a kérdésre, hogy vajon az erkölcs nélküli gazdaság nem rossz-e a társadalomnak, 
a hagyományokra épülő válasz az, hogy az egyéni profitösztönzés végül is a társadalmi 
jóhoz vezet. Lényegében hasonló álláspontra helyezkedik az ún. libertariánus irányzat 
is, amelynek fő képvsielője, Hayek, azt vallja, hogy az államnak etikai vagy egyéb 
okokból m inél kevésbé kell beavatkozni a gazdaságba, a javaknak egy központi ú j
raelosztása, m iként minden más tervezés is, kifejezetten káros és nem csak gazda
ságilag rossz, hanem táradalm ilag is negatív követkeményekhez vezet.

E felfogással szemben történelmileg kialakult egy másik koncepció is, amelynek gyö
kerei igen mélyre nyúlnak vissza. E felfogás lényege, hogy a gazdaságot nem szabad 
az erkölcstől te ljesen különválasztani, a gazdaságban szerepe van és kell is hogy 
legyen az erkölcsi mozzanatoknak. így például már A riszto te lész  is azt vallotta, hogy 
a gazdaságnak és a kereskedésnek is erkölcsi alapokon kell nyugodnia, az igazság
talan adás-vétel rombolóan hat a közösségre és ezért megengedhetetlen. Lényegé
ben ugyanezt vallotta a középkori keresztény filozófia is, am elynek egyebek közt igen 
komoly gondot okozott a kamat intézményének erkölcsi megindoklása, m ivel az mun
ka nélkül juttat valakit külön jövedelemhez. Ez az alapkoncepció máig is m egőrződött 
az egyes gazdasági rendszereket erkölcsileg is megítélő katolikus filozó iában. Ilyen 
alapon bírálta például rendkívül élesen a közelmúltban II. János Pál nemcsak a szo
cia lizm ust, hanem a kapitalizmus egyes visszásságait is.

Az erkölcs gazdasági szerepének elismerése döntő mozzanat volt abban a bírálatban 
is, amellyel Max Weber illette Marxnak a kapitalizmus keletkezéséről alkotott elméletét. 
Marx ugyanis úgy vélte, hogy a protestantizmus a polgári fejlődés és a kapitalizmus ke
letkezésének egyik sajátos terméke, míg Max Weber azt mutatta ki igen gazdag doku
mentációs anyaggal alátámasztva, hogy éppen ellenkezőleg: a protestantizmus hatott 
jelentősen a kapitalizmus létrejöttére, mégpedig elsősorban azzal, hogy a munkára kon
centrált emberi életet, azon belül pedig a mindenkivel szemben alkalmazott üzleti tisz
tességet állította középpontba.

E hagyományoknak megfelelően alakult ki egy olyan Egyesült Allamok-beli és nyugat
európai felfogás, amely -  ha nem is mentes minden ellentmondástól -  jelenleg domi
nánsnak tekinthető a gazdaság és erkölcs egmyáshoz való viszonyának megítélésében. 
Ennek a koncepciónak a lényege, hogy a gazdaság, a sikeres üzleti tevékenység szá 
mára nemhogy nem ártalmas az erkölcsi tényezők figyelem bevétele, hanem ellenke
zőleg: egyik alapfeltétele. Mindez nem maradt meg a tiszta elm élet síkján, hanem 
konkrét gyakorlati eredményekhez is vezetett, elsősorban ahhoz, hogy az egyes nagy 
cégek etikai kódexeket dolgoztak ki. Ma már elmondható, hogy az Egyesült Állam ok 
nagyválallatainak 90%-a rendelkezik ilyen etikai kódexekkel, am elyeknek gondos
kodnak is a betartásáról. Tegyük hozzá, korántsem etikai b izottságok révén, am elyek
nek esetleg igen nehezen körülhatárolható a hatáskörük, hanem sokkal szigorúbban 
veszik az etikai kódex betartását, mivel az üzleti élet szem pontjából az etikai kódex 
megsértése igen negatív cselekménynek számít.

Ez az angolszász gyakorlat Nyugat-Európában is különböző változásokat vont maga 
után. Egyik kézzelfogható jele ennek az átalakulásnak az European Business Ethics 
Network, amely többezer nyugat-európai m enedzsert és kutatót tömörít.

Mi az elvi alapja ennek a koncepciónak és a vele összhangban lévő gyakorlatnak, 
amely teljes mértékben ellentmond az etika gazdasági szerepét elutasító fe lfogásnak. 
A koncepció tengelyében az az elképzelés áll, hogy a válla lat jó hírneve mind a part- 
nrerek, mind a vásárlók körében lényegesen nagyobb érték, mégpedig profitben ki
fe jeződő érték, m int ha ez a hírnév az etikátlan term elés, árak, továbbá tisztesség
telen verseny és egyéb m egkérdőjelezhető form ák következtében csorbát szenved. 
Lényegében ugyanez vonatkozik az állami értékelésre is, hiszen annak is befolyása 
van az üzleti sikerre (gondoljunk a megbízatások elnyerésére stb.).

E felfogás egyik jellegzetessége, hogy előterében nem az a gondolat áll, hogy a gaz
daságban ezért kell erkölcsösnek lenni, mert az erkölcsi normák és értékek önm aguk
ban követendők, hanem elsősorban azért, mert ez gazdaságilag is kifizetődő. A vá l
lalat tehát nem azért hoz létre jó m inőségű, megbízható és biztonságos term ékeket, 
mert ez az erkölcsi kötelessége, hanem elsősorban azért, mert ha erről a vásárlók
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m eggyőződnek, akkor a jövőben is az adott vá lla la t te rm éke it fog ják  e lőnyben ré 
szesíteni, ami tehá t üz le tileg  hasznos. Ugyanez vonatkozik  a va lósághű rek lám o
zásra, tehá t arra, hogy a fogyasztó  va lóban azt kapja, am it a vá lla la t h irdet, ille tve 
a m egbízha tó  ga ranc iavá lla lásra  is, am inek következtében a vevő t a te rm ék m eg
h ibásodása esetén sem éri kár.

Hasonlóképpen a vállalatnak a szállítókkal való kapcsolata is azért kell, hogy a biza
lomra és a pontos fizetésre épüljön, mert így biztosítható az ellátás fo lyam atossága és 
a vá lla la t gazdasági célja inak elérése, nem pedig azért, mert az igazságosság jegyé
ben ezek az értékek előtérbe állítandók. Ugyanakkor ennek a koncepciónak vannak 
olyan elemei is, amelyek nem a közvetlen haszonra, hanem a közvetett eredm ények
re épülnek. így például rendszerint része az etikai kódexeknek az alkalm azottakkal 
kapcsolatos norm ák egy csoportja, amelyekhez hozzá tartozik, hogy tiszteletben kell 
tartani az a lkalm azottak személyiségjogait, nem szabad diszkrim inálni őket, a bére
zésük m éltányos és igazságos legyen, s amennyire lehet, be kell őket vonni a dön
tésekbe. Ezek a norm ák hosszabb távon biztosítják a vállalat rentabilitását, míg rö- 
videbb távon az esetleg ennek ellentmondó, autoritárius szem lélet is m eghozná a kí
vánt hasznot. Érdemes itt utalni arra, hogy a japán gazdaság versenyképességének 
és sikereinek egyik kulcsát sokan abban látják, hogy a válla latok belülről rendkívül 
hagyományos értékekre épülnek, igen erős az összetartást célzó tevékenység, re
cesszió esetében rendkívül ritkák az elbocsátások, ami arra utal, hogy a pozitív er
kölcsi norm ák szoros összefüggésben vannak a gazdasági sikerekkel. Ugyanakkor 
az etikai kódexek tarta lm aznak olyan normákat is, amelyek elsődlegesen, illetve köz
vetlenül a profit csökkenésével járhatnak. Ilyenek például a környezetvédelmet célzó 
normák, amelyek nem egyszer csak súlyos kiadások vállalásával teljesíthetők, s leg
fe ljebb hosszabb távon, közvetve segíthetik elő a gazdaságosságot is.

Mindebből azonban helytelen lenne ara következtetni, hogy ebben a felfogásban az 
erkölcsi norm ák tisztán a sikeresség és a profitszerzés eszközei. Az etikai kódexek 
arról tanúskodnak, hogy noha a gazdasági sikerességet tartják szem előtt, ám ez nem 
jelenti azt, hogy bizonyos erkölcsi normák önértéke ne já tszana szerepet e kódexek 
kidolgozásában. Erre utalnak az utóbb említett példák is.

A most vázolt kép azonban -  igazságai ellenére is -  egyoldalúan ábrázolja az erkölcs 
és a gazdaság viszonyát. Ha ugyanis mindezek alapján arra a következtetésre jutnánk, 
hogy az etikus magatartás és a gazdasági sikeresség, azaz a minél nagyobb profit e l
érése közvetlen összefüggésben áll egymással, tehát ez utóbbit csak az előbbi révén 
lehet e lérni, akkor súlyosan tévednénk. A gazdaság és erkölcs viszonyát az teszi iga
zán bonyolulttá és problematikussá, hogy igazán nagy profitot mind a múltban, mind 
a je lenben számos esetben nem éppen etikus eszközökkel lehetett elérni, ami lénye
gesen csekélyebb lett volna erkölcsösebb magatartás esetén. G ondoljunk csak a ka
pita lizm us korai szakaszára -  amelyet ma „vadkapita lizm usaként is em legetnek, és 
nemcsak a múltra vonatkoztatva - ,  amikor a kimagasló profitok egyik alapforrása az 
volt, hogy a munkaidő nemegyszer 14, sőt 16 órás volt,"am ihez még az embert le
alacsonyító lakás-, élelmezési és egyéb körülmények is hozzájöttek, m iközben a 
munkásságnak egyáltalán nem voltak biztosított jogai. De ugyanez vonatkozik a gyar
matosításra is, ahol a civilizációs fejlődés ellenére a gyarmatokból származó profit 
az esetek zömében korántsem emberhez méltó m unkafeltételek mellett term elődött. 
A gazdasági siker -  legalábbis a rövid távú ereményesség -  m iként a múltban, úgy 
a jelenben is lehet erkölcstelen magatartás eredménye, aminek számos példáját ta 
pasztalhatjuk M agyarországon is. (1)

A szabadpiac versenyt jelent, s a verseny lehetőséget ad arra is, hogy a riválisokat-  
kihasználva előnytelenebb helyzetüket -  „nemtelen" eszközökkel lehessen legyőzni. „A 
nagy halak megeszik a kis halakat" mondás eleve erre a tényre utal, s hogy ez morális-e 
vagy sem, föl sem vetődik, mert a gondolat lényege, hogy a verseny során a „nagy hal” 
természetszerűen, gazdasági „törvényeknek” engedelmeskedeve eszi meg a „kis halat". 
Azt pedig, hogy eközben nem egyszer korrupció, megvesztegetés, a kiszolgáltatott hely
zet kihasználása kíséri a győzelmet, ha nem is helyesli a közvélemény, de -  sajnos -  
„természetesnek” tartja. A jelenlegi magyar gazdaság viszonyai között is számos lehe
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tőség van ilyen antietikus magatartásra. így például domináns helyzetüket a bankok arra 
is kihasználhatják, hogy a maguk számára kedvező, ám a hitelfelvevők számára kedve
zőtlen feltételeket határozzanak meg. Ugyancsak ebbe a témakörbe esik az a bróker
magatartás, amely visszaél azzal, hogy jelentős információs fölénye van a -  jobbára 
tapasztalatlan -  befektetővel szemben stb. De ugyanebbe a körbe tartozik a biztosí
tótársaságoknak az a magatartása, mikor az ügyfelekkel szembeni fölényükből adó
dóan nem egy esetben megtagadják a kár kifizetését. Igen feltűnő módon je lentkezik 
az etikátlan m agatartás „hasznossága" az adózás területén, ahol világosan kim utat
ható, hogy az adócsalás „extraprofitot” eredményez, s a vállalati haszon növelésének 
egy igen sajátos meghatározó eleme.

A jobb tájékozódás érdekében mellékeljük azt az etikai térképet a modern gazdasági 
élet buktatóiról, amelyet -  korántsem a teljesség igényével -  a londoni Üzleti Etika Inté
zete állított össze, s nálunk a Heti Világgazdaság 1994. márc. 12-i számában jelent meg.

Etikai térkép

A londoni székhelyű Üzleti Etika Intézete (Institute of Business Ethics) katalogizálta 
azokat a problémákat, amelyekkel kapcsolatban súlyos etikai kérdések m erülhetnek 
fel a válla latok működése során. A közel hatvan feltárt probléma közül a legfontosab
bak a következők.

Kapcsolat a fogyasztókkal:
-termékfelelősség (a vállalatnak jó minőségű, megbízható és biztonságos termékeket kell kínál

nia);
-  reklámozás (hamis, túlzó állítások, illetve lényeges információk eltitkolása a termékről vagy a 

vállalatról tilos);
-  garanciavállalás, szerviz (a fogyasztók várakozásának kielégítéséhez, együttműködésük elnye

réséhez a lehető legmagasabb színvonalat kell biztosítani);
-  megvesztegetés (sem pénz, sem jelentősebb értékű ajándék nem adható a vásárlóknak azért, 

hogy a céget válasszák);
-  információk a fogyasztókról (a vállalat köteles a fogyasztókkal kapcsolatos információkat bizal

masan kezelni).
Kapcsolata tulajdonosokkal és a befektetőkkel:
-  tulajdonosi és befektetői érdekek (a vállalat kielégítő tőkemegtérülésre törekszik, és nem 

próbálja meg egymás ellen kijátszani a tulajdonosok és a befektetők különböző érdekeltségű 
csoportjait);

-  vállalati mérleg és eredménykimutatás (a mérlegnek és az eredménykimutatásnak korrektnek 
és naprakésznek kell lennie).

Kapcsolat az alkalmazottakkal:
-  személyiségi jogok (az alkalmazottakkal való kapcsolatnak az emberi méltóság tiszteletben tar

tásán és a személyiségi jogok maradéktalan betartásán kell alapulnia);
-  diszkrimináció (a vállalat foglalkoztatási politikája nem alkalmazhat faji, nemi, vallási, nemze

tiségi, életkori vagy a munkakörrel nem kapcsolatos egészségügyi diszkriminációt);
-  munkahelyi környezet (a vállalatnak kötelessége, hogy az iparág adta lehetőségeknek megfe

lelő szinten, tiszta, biztonságos és egészséges munkahelyi környezetet teremtsen);
-  bérezés és egyéb juttatások (az alkalmazottak javadalmazásának méltányosnak és igazságos

nak kell lennie, azaz összhangban kell állnia az eqyéni erőfeszítésekkel és az iparág fizetési szín
vonalával);

-  participáció (a vállalat fejleszti az alkalmazottak széles körű informálásának és a döntésekben 
való részvételének rendszerét).

Kapcsolata szállítókkal:
-  kölcsönös bizalom (a vállalat törekszik hosszú távú, kölcsönösen előnyös, bizalmon alapuló 

kapcsolatok kiépítésére a szállítókkal);
-  pontos fizetés (a szállítók időbeni és szerződés szerinti kifizetésének kötelessége).
Kapcsolata kormányzattal:
-  adózás (a vállalat nem vetemedik szándékos adóeltitkolásra).
Kapcsolat a versenytársakkal:
-  verseny (a vállalat törekszik a tisztességes verseny szabályainak betartására);
-  hírnévrontás (tartózkodás a versenytársak hírnevének közvetlen vagy akár csak közvetett le

járatásától);
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-  informálódás a versenytársakról (a vállalat nem alkalmaz meg nem engedett eszközöket a ver
senytársak helyzetével, terveivel kapcsolatos információk megszerzése során).

Kapcsolat a helyi közösséggel:
-  a közösség szolgálata (a vállalati javak és szolgáltatások hatékony előállításával és munkaal

kalmak biztoátásával szolgálja a közösséget);
-  a közösség támogatása (a vállalat programok szponzorálásával, adományokkal igyekszik el

ősegíteni annak a közösségnek a fejlődését, amelyben működik).
Kapcsolat a természeti környezettel:
-  környezetvédelem (a vállalat felismeri felelősségét a természeti erőforrások használata, a kör

nyezet megváltoztatása és a káros anyagok kibocsátása terén);
-  állatkísérletek (a vállalat csak akkor alkalmaz állatokon terméktesztelést és egyéb kísérleteket, 

ha az elkerülhetetlen; az állatvédelmi előírások betartása feltétlen parancs).

Az etikátlan magatartás a gazdaságban azonban nemcsak az intézmény, illetve a vál
lalat részéről jelentkezhet, hanem abban szerepet játszhatnak ezek különböző poszto
kon lévő dolgozói is. így például megnyilvánulhat a vezetőknek a beosztottakhoz való 
viszonyában, de ide tartozik az ügyfelekkel és a vásárlókkal való kapcsolat is, amelynek 
során számos kísértés jelentkezik arra, hogy visszaéljenek helyeztükkel és ebből anyagi 
vagy egyéb előnyük származzék. (Az etikátlan magatartás azonban ebben a vonatko
zásban nem merül ki feltételenül az előnyszerzésben, hanem más formákban is je lent
kezhet. Etikátlannak bizonyul például a nem megfelelő magatartás stb.)

Az etikátlanság azonban nemcsak „felülről” jöhet, hanem „alulról” is. A gazdasági elő
nyök szerzése érdekében az ügyfelek is hajlamosak arra, hogy az etikai szabályokat sú
lyosan megsértsék. Ide tartoznak például a biztosítótársasággal szemben elkövetett 
biztosítási csalások, azaz hogy betörés esetén mondjuk olyan értékeket is fe ltünte t
nek a károk között, amelyek nem is voltak a birtokukban, vagy hogy gépkocsibaleset
nél, ahol a vezető a felelős, úgy állítják be a dolgot, mintha valaki más okozta volna 
a balesetet, s így a biztosítótársasággal kívánják a kárt m egfizettetni. Hasonlóképpen 
az ügyfelek nem egyszer fontos tényeket elhallgatnak a bank előtt, például hogy más
hol is vettek föl kölcsönt, vagy ha ketten helyeznek el betétet, amit bárm elyikük kive
het, az egyik fél halála esetén a másik „elfe le jti” megemlíteni, hogy társa elhúnyt.

Mindebből kiderül, hogy gazdaság és erkölcs viszonyát az teszi bonyolulttá és igen 
sokrétűvé, hogy a gazdasági sikerhez vezető út erkölcsi szempontból egyaránt lehet 
etikus és etikátlan, sőt nem egyszer előfordul, hogy egyes válla latok a maguk igen 
sokfelé ágazó tevékenyéségében egyaránt alkalmaznak etikus és nem etikus eszkö
zöket is. Ez egyben arra is utal, hogy etikai megközelítésben a gazdaság és erkölcs 
viszonya a történetileg ismert cél-eszköz problémát reprodukálja sajátos formában, 
s ahogy ennek etikailag nincs tökéletes megoldása azokban az esetekben, ahol a jól 
cél nem érhető el pusztán jó eszközökkel, úgy a gazdaságban is az okozza az egyik 
fő nehézséget, hogy a történelem  tanúsága szerint a gazdasági sikerek hátterében 
nem egyszer etikailag problemetikus eszközöket is találni. Tovább bonyolítja a kér
dést, hogy az etikátlan magatartás m inőségét és m egítélését nem egyszer je lentős 
mértékben befolyolhatja, hogy az milyen körülmények között, milyen fe ltételrendszer 
közepette je lentkezett. Ebből a szempontból kitűnő példa az adócsalás, amely e lvon
tan egyértelm űen nemcsak jogellenes, hanem etikátlan m agatartás is, m elynek te r
mészetszerűen je lentős gazdasági kihatása van például arra, hogy az állam milyen 
vagyoni eszközökkel rendelkezik, milyen gazdasági elképzeléseket tud megvalósíta
ni. Ugyanakkor az adócsalás értékelésénél nem szabad elfeledkezni arról sem, hogy 
vajon igazságos-e az adórendszer, vajon biztosítja-e az egyes válla lkozások gazda
sági fejlődését vagy sem. Ez utóbbi esetben ugyanis az adócsalás, ha nem is válik 
erénnyé, de sok szempontból érthető magatartás lesz, amelyet a közvélemény sem 
ítél el. Például ha olyanok az adózási feltételek, hogy egy újonnan létesített vállalat 
csupán jövedelm ének kisebb-nagyobb mértékű elhallgatása árán tud csak talpon ma
radni. Az etika egyik értéke, hogy az erkölcs területén lehetséges egy ilyen differen
ciá ltabb szemlélet, amelyet a jog nehezebben enged meg. (2)

Ha azonban -  legalábbis rövid távon -  a sikeres gazdálkodáshoz alapjában két út 
vezet: erkölcsös és erkölcsileg kifogásolható (némileg leegyszerűsítva a problémát), 
akkor joggal vetődik föl a kérdés, hogy lehetséges-e befolyásolni, méghozzá jó irány
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bari, a gazdasági döntéseket és az attitűdöket. Az etikai kódexek létrehozása, etikai b i
zottságok életrehívása, etikai mérlegek készítése -  ami számos nyugati cégnél szin
tén gyakorlattá vált a gazdasági-etikai problémák tudom ányos elemzése és ope- 
racionalizálása arra utal, hogy elvileg van lehetőség az erkölcsösebb irányban való 
befolyásolásra. Ebből a szempontból úgy gondolom, je lentős szerepe lehet a jogrend
szer olyan irányban való fejlődésének, ahol a jogszabályok etikusabb magatartásra 
ösztönöznek, illetve nem abban az irányban hatnak, hogy fönnm aradásuk érdekében 
válla latok vagy egyének is kénytelenek etikátlan magatartást tanúsítani. Jelentős 
szerepe lehet itt a gazdasági-társadalm i feltételeknek, a szociális védőháló eredm é
nyes működésének, de egy olyan civil társadalom kiépülésének is, amelyben a köz- 
gondolkodásban a pozitív etikai normák és minták dominálnak, s amely leküzdi a múlt 
örökségeként kialakult etikai válságot. Kétségkívül negatívan hat a gazdasági er
kölcsre, ha egy átmeneti társadalomban elfogadhatóvá válik és széles m értékben ér
vényesül egy olyan attitűd, amely a gyors és azonnali m eggazdagodást tekin ti é le t
célnak, s amely az esetek je lentős részében szükségszerűen etikátlan gazdasági 
m agatartással párosul. Jelentős szerepe lehet a médiáknak is abban, hogyan fejlődik 
társadalm unk gazdaságetikája, hiszen a média hozzájárulhat ahhoz, hogy különösen 
a kirívó etikátlan gazdasági magatartás publicitást kapjon, s e líté ltessék még akkor 
is, ha a jogi eszközök ehhez kevésnek bizonyulnak. Ugyanakkor látni kell, hogy ez 
egy hosszú folyamat. Helyesen utalt rá R alf Darendorf, a világhírű szociológus, hogy 
míg a politikai rendszerváltás megvalósítható hat hónap alatt, a gazdasági rend
szerváltáshoz már hat évre van szükség, a megfelelő etikai normákat és m intákat 
közvetítő civil társasdalom  kiépüléséhez azonban hat évtized kell (esetleg még ennél 
is sokkal több). Vagyis számolni kell azzal, hogy az etikusabb gazdasági m agatartás 
fokozottabb térhódításához igen hosszú időre lesz szükség.

Jog és gazdaság

Végül egészen röviden a jog  és a gazdaság kapcsolatáról. Míg erkölcs és jog, illetve 
erkölcs és gazdaság viszonyát illetően vannak olyan nézetek, amelyek szerint mind a 
jogból, mind a gazdaságból száműzni kellene az erkölcsi m ozzanatokat, addig a jog és 
gazdaság kapcsolatát illetően nem talá lkozunk ilyen végletes véleményekkel. Ennek 
alapvető oka, hogy a történelem  tanúsága szerint egy valamelyest fe jlett árugazda
ság -  az ókori Rómától napjainkig -  nem lehet meg jogi szabályozás nélkül. Ezért 
evidencia, hogy a gazdaságnak szüksége van a jogra. G ondoljunk arra, hogy az áru 
term elő gazdaságnak nélkülözhetetlen eleme a jogi szerződés, beleértve a nem te l
jesítésért és a károkért való fe le lősségválla lást is. Ugyancsak elengedhetetlen a tu 
la jdonviszonyok jogi rendezése, beleértve a tu la jdonátruházást, az öröklést és szá
mos más idevágó jogi kategóriát. Hasonlóképpen fontos a különböző gazdasági fo r
m ációk jogi szabályozása, a szövetkezetektől kezdve a korlátolt fe le lősségű tá rsasá
gon és a részvénytársaságon át a trösztökig. A modern társadalom ban je lentős sze 
repe van a munkaadó és a munkavállaló közötti viszony sokrétű jogi rendezésének, 
am ivel például a munkajog foglalkozik. S végül, a gazdaság világában nemegyszer 
fordulnak elő olyan visszaélések, amelyek büntetőjogi szankciókat igényelnek.

Bármennyire is magától értetődőnek tűnik, hogy az árutermelő gazdaság nem lehet 
meg jog nélkül, az már vita tárgyát képezi, hogy milyen mértékű legyen a jog gazdasági 
szerepe. Ennek a problémának egyik legjelentősebb területe a jogi eszközökkel történő 
állami beavatkozás kérdése, azaz -  hogy milyen mértékben hasznos, ha az állam „be
leszól" a gazdaságba.

A probléma megoldására többféle válasz született. Ezek közül az egyik legismertebb 
az ún. libertariánus felfogás, amely a liberalizmus egyik alapgondolatát alkalmazza a je 
len viszonyaira. Ennek lényege, hogy a gazdaság szabad fejlődésének általában árt az 
állami beavatkozás, ezért az ideális állapot az, ahol az állam csak a legszükségesebb 
mértékig befolyásolja a gazdaságot (ilyen szükséges elem az adózás, amellyel az állam 
fedezheti apparátusának költségeit stb., de már nem kívánatos, ha ez az adózás prog
resszív, a jövedelmek újraelosztására épül, mert ez fékezően hat a gazdaságra).
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Ezzel szemben az ún. jóléti állam koncepciója arra épül, hogy az állam csak akkor tud 
eleget tenni szociális kötelezettségeinek, csak akkor tud ún. szociális védőhálót kiépíteni 
a hátrányos helyzetűek védelmére, ha -  többek között a jövedelmek arányos újraelosz
tásával -  széles mértékben beavatkozik a gazdaság szférájába.

Anélkül, hogy ebben a vitában állást foglalnánk, bár számunkra az utóbbi álláspont a 
rokonszenvesebb, elméletileg megállapítható, hogy a jog nem kis mértékben hat a gaz
daságra, s befolyása természetesen lehet pozitív és negatív, ösztönző és gátló. Emlé
kezzünk arra, hogy például az elmúlt rendszerben volt olyan időszak, amikor a termelő- 
szövetkezeteknek megtiltották, hogy nem agrár jellegű tevékenységgel foglalkozzanak. 
Hasonlóképpen az adószabályok évről évre történő változtatása, illetőleg a vállalkozások 
aránytalan megterhelése negatívan hathat a gazdaságra.

Természetesen nemcsak a jog hat a gazdaságra, hanem fordítva is: a gazdaság is sok
oldalúan hat a jogra. Ennek értékelésénél abból kell kiindulni, hogy a jog túlnyomó részt 
nem önmagából építkezik, hanem az a funkciója, hogy a jogon kívüli társadalmi viszo
nyokat szabályozza. Bizonyos leegyszerűsítéssel ez úgy is megfogalmazható, hogy a 
jog az a form a, amelyet a politika, a gazdaság, az erkölcs stb. tölt meg tartalommal. 
Ebben az összefüggésben a m indenkori gazdaságnak, de különösen a fejlettebb gaz
daságoknak, je lentős szerepük van abban, hogyan alakul a jogrendszer. Ezen nem 
változtat az sem, hogy a különböző gazdasági érdekek rendszerint közvetett fo rm á
ban, politikai irányzatokon keresztül befolyásolják a törvényhozást, illetve a különbö
ző jogszabályalkotást. G ondoljunk arra, hogy a modern társadalm akban például ki
alakult az ún. „lobby-rendszer", m elynek útján bizonyos gazdasági érdekcsoportok 
arra törekszenek, hogy Igényeik minél erőteljesebben érvényesüljenek a jogszabá
lyok létrehozásánál.

Mindebből látható, hogy a gazdaság, a jog és az erkölcs valóban egymással bonyolult 
kölcsönhatásban lévő társadalmi alrendszerek, amelyeknek egymáshoz való viszonya 
történelm ileg változik. Ezért érdemes konkrét történelmi szituációkban tanulmányozni ezt 
a kölcsönös kapcsolatot.

JEGYZET

(1) Felvethető a kérdés, hogy ha az erkölcsről és a jogról szóló résznél abban láttuk az egyik
különbséget, hogy egy társadalomban több erkölcs érvényesül, akkor meglapozatlan-e a 
gazdaság és erkölcs viszonyának tárgyalásánál osztatlanul „az erölcsről" mint olyanról be
szólni. Úgy gondolom, hogy az erkölcsök különbségét azért lehet viszonylag figyelmen kí
vül hagyni a gazdaság és erkölcs tárgyalásánál, mert a különböző vallásos és szekuláris, 
illetve más erkölcsök, eltéréseik ellenére is bizonyos lényeges kérdésekben, alapvető nor
mák megítélésénél erős konvergenciát mutatnak. így pl. valamennyiünknél érték a becsü
let, a tisztesség, az emberi méltóság, és negatív megítélést kap a becstelenség, a tisztes
ségtelenség, az ember megalázása stb. Ez adja az alapját annak, hogy amikor a gazda
ság és erkölcs viszonyát tárgyaljuk, akkor erkölcsön ezeket a megközelítően közös normá
kat és értékeket értjük. —

(2) Ennyiben a feltűnően igazságtalan adórendszer esetében az adócsalás -  főleg ha kisebb 
mértékű vagy a vállalat fennmaradása érdekében történik -  minőségileg különbözik a 
„pénzmosástól” , amely illegális úton, bűncselekmény útján szerzett pénz legalizálását je 
lenti. Az utóbbi eset egyébként arra is utal, hogy nemegyszer bizonyos pozitív jogi szabá
lyozás egyben ellentmondásos következményekhez is vezethet. így történetesen a „pénz
mosást" nemegyszer elősegíti, hogy a betétek titkosak.
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