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,,k6zdnséges” napszimos munkanak még akkor sem nevezhetd,
ha azok egy része azokat az egyszeribb munkakat végzi, ame-
lyeket a panaszos a’ panaszaban megjeld), mert a kiilonleges
gyéari viszonyokat és az ott alkalmazandé kialonbozé kézegészség-
igyi, kézrendészeti, tiizbiztonsagi stb. szabalyokat s az ott elGirt
gyari munkarendet tekintve, még czeknek a munkaknak az el-
végzéséhez is sziilkséges bizonyos szakérielem. Az egész ligybsl az
domborodik ki, s ezt a panaszosnak megcafolni nem sikeriilt,
hogy a gyarban alkalmazott sz6ban 16v6 egyének, nem ,koézonsé-
ges* napszdmosmunkat végzé ideiglenes, mondhatni naproél-
napra alkalmazott koézonséges napszdamosok, hanem &llandéan,
vagyis a cukorgyartas egész idejére, a cukorrépa termésének a
nagysagatol fliggs, de rendszerint t6bb hénapra terjedé idére
4llandéan alkalmazott, begyakorolt és igy még a sziikséges szak-
képzettséggel is rendelkezd gyari munkasok, akiknek az adoko-
telezettsége, illetve veliikk szemben a munkaadénak az 1922. évi
XXIIL t.-c. 30. §-aban elGir¥ kotelezettsége nyilvanvalé. \
. Ennek a megallapitisnak a helyességét igazolja az a korul-
mény is, hogy a térvény hézagossigit kiegészitends, az 1925, évi
*janudr hé 1-t6] alkalmazand6 1923. évi 300/P. M. szamu rendelet
5. §-anak 10. pontjahoz fuzott utasitds 4. bekezdése mar akképp
rendelkezik, hogy az adomentesség szempontjabol elsésorban az
alkalmazis tartama az irdnyadd6. Ehhez képest az a mapibéres
munkds (napszamos), aki ugyanannal a munkaadonal megszaki-
tas nélkiil 1—2 hénapnal hosszabb ideig van alkalmazva, adéks-
teles. S e szerint a rendelkezés szerint, amely az itélet megalla-
pitésain is tulmen6 rendelkezéseket tartalmaz, az adémentességre
nézve dontének a szakképzettség hidnyat sem tekinti.

Az alkalmazottaknak kedvezményes aron juttatott élelme-
zési cikkek megvaltasi dra és a piaci ar koézotH kiildnbdzet az
alkalmaZottak illetményeivel egyiitt, mint ezt kiegészité jarandé-
sag altalanos kereseti add ala esik. (Kozigazgatasi Birdsag 2545/
1925, — P, sz.) A Szovetkezet igazgatdsaga kimondotta, hogy a
szovetkezet minden alkalmazottja sajat személyére és ellatas
alatt 4116, keresettel nem bird csaladtagja részére, az 4allami al-
kalmazottaknak engedélyezett kedvezményes aru @lelmiszerek
mindenkori ara ellenében havonkéat meghatarozott mennyiségii
élelmiszert ad ki. A kiadott élelmiszerek megvaltidsi ara és a
" piaci ar kozotti kidlonbozetet az egyes alkalmazottak egyéb illet-
ményeihez hozzdadtak .és az Altalanos kereseti adot az fegytities
Osszeg utan vetették ki.

A szovetkezet panaszbeli kérelme most az, hogy ez az ar-
kiilonbozet addékoteles jaranddésagnak ne mindsittessék. Utal a
panaszos az altalanos Kkereseti ado6r6l szolé 1922. évi XXIII. t.-c.
végrehajtdsa targyaban kiadott 180.000/922. sz. végrehajtasi uta-
sitds 61. §&4ra, amely kimondja, hogy a kozszolgadlatban &llok
kedvezményes ellatasanal mutatkozd ez az arkiilonbozet ezeknél
nem esik 4ltalanos kereseti adé ala. |

A bir6sig a panaszt alaptalannak taldlta. i

Az 4ltalanos kereseti adorol szol6 1922, évi XXIIL t-c. 14
§-a megallapitja azt, hogy a szolgalati és munkabérviszonyb6l
eredd minden 4llandé €s valtozé természetii jarandésag az alta-
14nos kereseti adé ald esik és ugyanennek a szakasznak maso-
dik bekezdése irja koriil azokat a jarandésiagokat, amelyek nem
esnek 4ltalanos kereseti ad6 ala. Kétségtelen, hogy a fentebb va-
zolt kedvezmény az alkalmazottakat a szolgalati és munkabér-
viszonyb6l kifoly6an illeti meg s mert az igazgatésagi hatarozat
alapjan minden alkalmazott megkapja. a kedvezményt az A4l-
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landé Osszegl illetmény rendszeres kiegészité részéil kell te-
kinteni. Ilyen mingsités mellett pedig ez a kilonbozeti OGsszeg
annal inkabb 4ddalapul veendd, mert az a szakasz masodik be-
kezdésében korilirt adémentos Jarandésagok fogalmi koérébe be
nem vonhato.

Sikerteleniil utal a pan.asZos a végrehajtasi utasitds 61.
§-4nak c) pontjdban megallapitoit kedvezményre, mert ez a ren-
delkezés csak a koOzszolgalatban allokra vonatkozik.

Alkalmazotti mindséyg elbirdlasa kereseti add szempontja-
b6l. A szegidményes munkan kiviil végzett o6nallé ipari tevé-
kenység vélelem az alkalmazotti jogviszony ellen. (Kozigazga-
tasi Birdsag 16.480/1924. —P. sz.) ‘Az elrendelt bizonyitas soran
csupdn az nyert megallapitast, hogy a panaszos, a v.-i kozbirto-
kossag részére megillapodds alapjan bizonyos kovacsmunkdakat
tartozik teljesiteni részben évi el6re megallapitott természetbeni
jarandésag, részben eidre megszabott dijazas ellenében. Azonban
panaszosnak az az Allitasa,, hogy a panaszos a kozbirtokossag-
gal, mint annak alkalmazottja, szolgalati viszonyban allana és.
a munkajaért attdl kapott ellenérték szolgalati jarandésag, azaz
munkabér volna, igazoldst nem nyert. S6t a panaszban foglalt
ama beismerés, hogy a szegddményes munkan feliil is van ipari
tevékenységébOl keresete, amely utan a forgalmi adét mindig lel-
kiismeretesen lerdjja, egyenesen arra mutat, hogy a panaszos a
kozbirtokossdgnak nem alkalmazottja, hanem ©6nallé kereseti te-
vékenységet folytatd iparos, aki egyéb, énalléan végzett munkik
mellett atalanyosszegért, avagy elore megallapitott tarifa alap-
jan bizonyos munkdk teljesitését vallalta a kozbirtokossiggal
szemben. Ez azonban nyilvanvaléan nem tekintheté az 1921, évi
XXXIX, t-cikk 29. §anak 3. bekezdése értelmében szolgalati vi-
szonynak mindsiilé olyan esetnek, amidén valaki munkaerejét
kizarolag egy vagy néhany munkaadénak elére lekotl és igy beér-
vagy szolgalati viszonyba 1ép. Mindez2knsl fogva a panasznak
helyet adni nem lehetett. -

/

Utszéli jogesetek.

- .. A kérdéses ... feltételesen illetékmentes kereske-
dclml levél jogligyletet nem tartalmaz, csak megsllapodast egy
automobil szallitasardl még 1914, év foly‘l.mam kotott igylet tel-
jesitési idejének elhalasziasa targyaban ... A levélben jelzeit
joglugylet még 1915. évban képezte per targyat egy korabbi per-

cn, tehat maga a jogiigylet utdn legkésébben mar akkor valt

esedékessé az illeték, és amennyiben ez annak idején leréva nem
let{ volna, ami igazolva ninecsen, annak koévetelhetése mar el-
évilt. Végiil ezen koreskedelmi levelet elSszor a fellebbezé ellen-
felo hasznalta fel a fellebbezsé ellen inditott %korahbi perben,
miért is az ill. dijj. 7. tétele alapjan kivetelhetd allandod okirati
belyegll]eteket annak idején még az ellenfélnek kellett volna le-
réni, miért is stb.* (Bpesti P. U. Ig. 65236/I1. 1926. sz.).

Mindez tehat rendben volna ¢és a még 1924, nyaran befizetett
mintegy félmillié korona — igaz, hogy kamatmentesen — a gy0z-
tes fellebbezOnek visszajar. Megjelenik tehat a Kozponti Dij- €s
Illetékkiszabasi Hivatalban, hogy a pénzt felvegye, s az iktato-
ban azi az értesitést myeri, hogy az ugy A. osztalytanicsos agy-
osztélydba tartozik. Az osztalytandcsos urra mar vagy heten
varakoznak, s titkarja a bekopogtatdt leereszkedd udvariassag-



