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A pedagogus szemelyisége meghatarozo tényezdje az oktato-nevelémunka ered-
menyessegenek. Funkcioi, a nevelési folyamatban betéltott szerepe jelentésen
modosultak ugyan az egyes torténelmi idészakokban, de minden kor megkui-
lonboztetett figyelemmel fordult tevékenysége felé. A mult nagy gondolkoddi
egyenesen idealis képet rajzoltak a pedagogusrol. Komensky példaul minde-
nekelott az erkolcsosséget €s a ,tanitoi mesterséq” tuddsat kérte szamon,
Pestalozzi a gyermekszeretetet hangsulyozta, Diesterweg a rendszeres peda-
gogiai muvelédest, szazadunk pedagdgiai mozgalmai a pedagogus és a gyer-
mek kapcsolatanak fontossagat helyezték az eldtérbe (mintegy visszahatasként
az elozo korokban uralkodo felfogasra, miszerint a pedagogiai folyamat fé
tenyezoi a tananyag e€s a modszer), hiszen a nevelés legfébb célja nem
bizonyos tudas kozlése, hanem a gyermek személyiségének pozitiv iranyu
formalasa.

A gyermek szemében minden pedagdgus a lehetséges emberi magatartasformak,
egyeniségek sajatos, szamba joheté mintaja. Példaképul szolgal, vonz, vagy kozonyossé
tesz, esetleg taszit, de sohasem marad hatas nélkil. Igaz, nem egyforma eredmé-
nyesseggel, de minden pedagogus hat neveltjeire. Kézismert, hogy a gyermeket ren-
geteg hatas éri, otthon, az utcan, az iskolaban, a sportpalyakon, a telekommunikacio
réevén stb. Ahhoz, hogy a pedagdgus rahatdsa ne csupan egy legyen a sok és kilon-
b6z6 ertekl hatas kézul, hanem modellald, személyiségformalé szerepét is betdltse,
egyeniségének varazsa is szukséges. Ezért olyan dontéen fontos, hogy a ,katedran”
egyeniségek alljanak.

Ez persze a gyakorlatban korantsem tipikus, aminek egyik f6 oka valészinlleg abban
keresendd, hogy a pedagdégusok bérszinvonala az elmdult évtizedekben mindig elmaradt
a tobbi értelmiségiétdl. A masik, tan markansabb oka annak, hogy nem mindig idealis
tanerdk allnak a katedran, a kozéleti problémakban keresendé. Ez egyrészt a peda-
gogusokkal szemben tamasztott (aktualpolitikai) kovetelmények és megvaldsitas hi-
anyzo feltételeinek ellentmondasaival, masrészt munkahelyi légkorrel magyarazhato.
A lelkiismeretes pedagogus eleget akart tenni az elvarasoknak, de az elmult idészak
gyakran teljesithetetlen oktataspolitikai hatarozatai allandé fesziiltségben tartottak a
tanitokat, s ez el6bb-utébb kimeruléshez, elfasultsaghoz vezetett. Kozismert az egy-
siku ideologizalas, a kényszeritett, uniformizalt vildgnézet karos volta. Egyes adatok
szerint a tanitok korében volt a legtobb idegosszeroppanas.

Mindezeken az altalanosnak mondhato okok és kortilményeken kivil, amelyek |énye-
geben a ,szocialista tomb” valamennyi orszagaban azonosak vagy legaldabbis hasonldak
voltak, a nemzetiségi iskola pedagégusai még kulon gondokkal, problémakkal is kiisz-
kodtek (s ezt sajnos, nem is mondhatjuk egyértelmien mult idében). Csak példaként em-
litjuk: a kisebb iskolakban szinte lehetetlen megoldani minden tantargy szaktanar altali
oktatasat, marpedig a szakképzetlen pedagdégus olyan belsé feszultségekkel kinlodik,
amely eleve kedvezétlenul befolyasolja a tanuldk személyiségformalasara iranyulo to-
rekveéset. Nem lehet emlités nélkul hagyni, hogy az uralkodé part szelleméhez valé iga-
zodas is lényegesen jobban érintette a magyar pedagdgusokat nalunk (sok tantigyi dol-
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3 U slte. csak ,tulbizonyitassal” maradhatunk fenn, s ezért bels6 meggyd6zddés
ggrkzluag&t;ﬁléi’a hitoktatas elleyn, vagy azerta kulénben 6sszallaminak mondott érdekert,
hogy a palyavalaszté tanulokat bényasznak'vagy k_atona|§kolaba terelgesse).

Persze, a nemzetiségi sorban él6 pedagogusra Is érveny’esek a palyaléle'l'dan.ban, a
neveléstudomanyban leggyakrabban emlegetett elvarasok: érezzen eredend6 hajlamot,
vonzédast a palya irant; az érzelmi elkotelezettség mellett legyen hivatastudata, ne csak
szeresse a gyermeket, de felel6sségteljesen viszonyuljon a mlpdennapl neveldmunka-
hoz akkor is, ha a gyerekek halatlanul viselkednek; alapos szakismerettel rendelkezz’ék,
elsGsorban az altala tanitott tantargyak terén; széles kérd altalanos muveltsége segitse
a réabizottak sokoldalu érdeklédésének a felkeltését; empatia, tapintat, kommunikacioké-
pesség, tolerancia, konfliktusfelold6 készség stb. ; '

Ezek a tulajdonsagok kilonb6zé mérnékben talalhatok meg a pedagogusgkban. Az az
idedlis, ha olyan adottsagok, hajlamok jellemzik mar eleve az erre a palyara készplot,
amelyek biztos alapot adnak a pedagégusnak, hogy feladatait maradektalanul tgl]esnse.'

Felmeril a kérdés, vajon a szlovakiai magyar tannyelvi iskolak leendd tanitdi, tanarai
rendelkeznek-e olyan adottsagokkal, képességcsirakkal, készségekkel, amelyek mint-
egy kedvezd eléfeltételt jelentenek ahhoz, hogy személyiséguk valéban a kivant
iranyban fejlédhet? A kovetkez6kben ezt a problémat jarjuk kérul az utolsé ket évben
végzett kutatasok néhany eredményének a bemutatasaval.

Tekintettel arra, hogy Szlovakiaban csak a nyitrai pedagdgiai féiskolan folyik pedago-
gusképzés magyar nyelven (is), feltételezheté, hogy ez a kérulmény donté motivumot
jelent a pedagdgiai palya kivalasztasaban. Ha ez a motivum nem parosul alapveté pe-
dagdgiai képesseégekkel, bizony kérdéses, hogy a leendé pedagdgusok valéban egyé-
niségek lesznek-e a katedran.

Ismeretes, hogy az elmult rendszerben az egyetemi, féiskolai felvételi vizsgakon a va-
lasztott tantargy irasbeli része volt donté jelentéségu. A nyelvszakokra, zenére, az also
tagozat tanitoi szakra jelentkezdk kivetelével el6fordulhatott, hogy a jelolt csak a marxis-
ta-leninista tanszék dolgozoi altal folytatott (altalanos politikai, ideoldgiai, esetleg torté-
nelmi tajékozottsag megallapitasara iranyuld) beszélgetéskor szélalt meg, s igy az iras-
beliztetd szaktanarok észre sem vehették, hogy a jelentkezé példaul beszédhibas. Nyit-
ran a Neveléstudomanyi Tanszék dolgozdi hidba préobalkoztak a minimalis palyaalkal-
massagi vizsgak bevezetésével, minden igyekezetilk meddé maradt. Csak az utolsé
evekben (a fordulat utan) sikerllt e szempontokat is némileg érvényesiteni. A felvételi
vizsga rendszere ugyan lényegében megmaradt, természetesen a marxista eszmék-
nek megfeleldé ismeretek tudakolasa nélkil, nem kell méar partjévahagyas minden
egyes jelentkezéshez, melynek hianya hany tehetséges jeldlt elStt zarta be a tanulds
kapuit! Ehelyett van a jelolt altalanos mUveltségét, kommunikalé készségét feltard
beszélgetés, illetve pedagdgiai teszt.

Felmérésunk célja az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy megvan-e, s ha igen, milyen fok-
ban az eredményes oktaté-nevelémunka végzéséhez sziikséges néhany diszpozicié. El-
sésorban azt tudakoltuk:

— Rendelkeznek-e a jeldltek egyaltalan beleérzé készséggel (empatia), mennyire ér-
zékenyek masok (a gyermekek) problémai irant:

’l—kh_/1||)lyen a konfliktusfeloldé készségiik (a nevelés elképzelhetetlen konfliktushelyzetek
nélkul);

— Van-e szervezdékészséglk, elkepzelésik a szocilis helyzetek, kapcsolatok befolya-
solasara?

A vizsgalat modszerei a kovetkezok voltak: elsGként kérddivvel fordultunk mind az alsé
tagozatra, mnnd az 5-12. osztalyok szaktantargyaira jelentkez6khoz, amelyben a palyavalasz-
ta'S| motivumaikat, inditékaikat, szervezokészségulket, tapasztalataikat, az iskolai mun-
kaval kapcsolatps g!képzeléseiket, problémaérzékenységuket stb. tudakoltuk.

i Ugyanpsak kerdouvvg[fqrdultunk a Jelentkezdk osztalyfénokeihez is, feltételezve, hogy
Ok |sr'ne’r|k legjobban diakjaikat, azok palyairanyultsaganak inditékait, mélységét, indo-
Koltsagat.

'A_tqvabblakban a felyételi vizsgan 6 kulonféle pedagégiai helyzetet tartalmazé peda-
gogiai tesztet kaptak kézhez a felvételizék. Ezzel az volt a célunk, hogy konkrét helyzet

34



A NYITRAI PEDAGOGUSJELOLTEK RATERMETTSEGI FELTETELEI

megitélése alapjan tajékozoédhassunk a jelentkezok pedagogiai és |élektani érzékerol,
erkolcsi érzékenységeérdl, igazsagérzetérdl, s arrol, mennyire tudjak és akarjak meg-
érteni a gyermeki tettek, cselekvések inditékait.

A harmadik alkalmazott médszer a beszélgetés volt — a felvételi vizsgan és a tovabbi-
akban, a foiskolai tanulas idején lehetéség volt a kérddivben és a pedagogiai tesztekben
kapott valaszok bizonyos konfrontaciojara.

Lassuk az eredményeket!

Olyan fiatalok adatait kozoljuk, akik az 1991-92-es évben felvételt nyertek, tehat min-
den bizonnyal szakmai téren elfogadhaté alapismeretekkel rendelkeznek — ez a peda-
gogiai munka egyik elengedhetetlen alapfeltétele. A valaszadok megoszlasa a valasztott
szak szerint:

alsé tagozatra jelentkezok 4 fiu 16 lany =20

human szakokra jelentkezdok 6 fiu 24 lany = 30

természettudomanyokra jelentkezdk 22 fid 28 lany =50

Osszesen 32 fiu 68 lany =100
1. tablazat

A kovetkezo osszesitések a pedagodgial teszt megoldasaval kapcsolatos eredme-
nyeket mutatjak. A tesztben kozolt szituaciok helyes megoldasaval maximalisan 30
pontot érhettek el (5 pont jart minden helyes megoldasért). A megkérdezettek kozul
senki sem ért el 26-nal tobb pontot, de valamennyien szereztek legalabb 15-6t. A
pontszamok osszesitésével kategorizaltuk az eredményeket, meégpedig ugy, hogy a
18 pontnal kevesebbet szerzoket ,gyengébbek™-ként, a 19-22 pontot szerzdket ,ko-
zepes’'-ként, a 23-26 pontot szerzéket pedig a ,legjobbak”™-ként értékeltuk. Lassuk az
eredményeket a valasztott szakok szerint a fiuk és lanyok megoszlasaban, szazalék-
ban is kifejezve!

Az elért pontok szama Fiuk Lanyok Osszesen
15-18 3 (75%) 12 (75%) 15 (75%)
19-22 1 (25%) 4 (25%) 5 (25%)
23-26 r = 2
2. tablazat
Az alsotagozatos tanitojeloltek eredmenyei
Az elért pontok szama Fiuk Lanyok Osszesen
15-18 = - -
19-22 2 (33,33%) 14 (58,33%) 16 (53,33%)
23-26 4 (66,66%) 10 (41,46%) 14 (46,66%)
3. tablazat
A human szakos hallgatok eredmenyei
Az elért pontok szama Fiuk Lanyok Osszesen
15-18 2 (9,09%) 2 (7,14%) 4 (8,0%)
19-22 12 (54,45%) 10 (35,71%) 22 (44,0%)
23-26 8 (36,36%) 16 (57,14%) 24 (48,0%)

A termeszettudomanyi szakos hallgatok eredmenyei

4. tablazat

A 100 hallgaté eredményét 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a pedagdgiai teszt he-
lyes megoldasaban leginkabb a természettudomanyi szakosok jeleskedtek, majdnem a
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fele hallgaté (48%) a legmagasabb pontszamot érte el az egyes_pe’dagégiai helyzete'k
megoldasa terén. A magyar és egyéb nyelvszakosok 46,6%-a szintén ebben a katego-

riAban végzett, tehat majdnem azonos az eredményﬂk a t’ermésze@tucliqményoka}t vélasg’-
tokkal, am az alsétagozatos jeldltek kozil senki (!) sem ert el m§X|maI|s pontszamot, st
kozepes eredményt is csak egy fiu és 4 lany ert el (25%) a termes;ettudomany szakosc?k
44, illetve a nyelvszakosok 53%-o0s részesedésével szemben, viszont 75%’-uk csupan
gyenge mindsitést ért el (a természettudmany-szakosok 8%-os reszesedese mellett,
a nyelvszakosok kozil egy sem kertlt ebbe a kategoriaba). :

A human szakosok eredményei egyenletesebbnek tinnek. Ha azt nézzuk meg, hogy
a lehetséges 6sszes pontszam hany szazalékat érték el, a human szakosok valamivel
meg is el6zik a természettudomanyiakat, az el6bbiek 670 pontja 77,44%-0s eredményt
jelent, az utébbiak a maguk 1124 pontjaval 74,93%-os teljesitményt nyujtottak. Az al-
sotagozatosak viszont a 346 szerzett pontszammal csak a lehetséges eredmény
57,66%-at érték el.

Miért aggasztd ez az eredmény? Koztudott, hogy a pedagodgiai palyara jelentkezék
nem mindig a legjobb tanulmanyi eredményt eléré gimnazistak korébdl kerulnek ki. S bar
az also tagozatra jelentkez6k tanulmanyi atlaga az utébbi években emelked6 tendenciat
mutat, még mindig alacsonyabb, mint az 5-12. osztalyok leendd tanaraié. Vizsgalati ered-
ményeink azért nyugtalanitoak, mert a gyengébb intellektualis kapacitas mellett a peda-
gogiai képességcsirak is fejletlenebbnek tinnek.

Az ,alsotagozatosok” vedelmeében azonban le kell sz6geznunk, hogy a felvételi vizsga
szamukra tobbrétu megterhelést jelentett, mint a szakosoknak, mert mig ezek a felvételi
napjan csak a két valasztott targybol irasbeliztek, illetve szébeliztek délutan, az alséta-
gozatra jelentkezék a magyar, a szlovak, a matematika irasbeli dolgozat megirasa utan
meg aznap délutan zenébdl, képzomuvészetbdl és testnevelésbdl is felvételiztek, tehat
a teszt kitoltésekor lenyegesen faradtabbak voltak!

Jollehet itt csupan azoknak az eredményeirdl adtunk szamot, akiket felvettek a fGisko-
lara, megjegyezzuk, hogy azok kozott, akik azért nem keriltek be a féiskolara, mert a 6
felveteli targy ketté valamelyikébdl nem érték el a minimalis eredményeket, nem kevés
akadt, aki a pedagdgiai teszt megoldasaban atlagon felll teljesitett. Eredményeiket
azert nem elemezzik, mert képességcsiraik fejl6dését nem tudjuk folyamatosan ko-
vetni, mint ezt tesszlk a felvett hallgaték esetében.

Az a feltételezés, hogy a diakok jelentds része csak azért jelentkezik a nyitrai pedago-
giai foiskolara, mert csak itt van anyanyelven is képzés, nem nyert donté méntéki meg-
erésitést, ugyanis a jelolteknek alig eqyotode utalt erre. E téren nem volt jelentds el-
térés sem a nemek, sem atanulmanyiiranyok viszonylataban, a matematikusok koz(l
valamiveltobben soroltak fel, miért fontos szamukra az anyanyelven valo képzeés. Egy
azonban biztos: akik ezt fontos motivum jeldlték, tilnyomd tobbségben j0 eredmé-
nyeket értek el a pedagdgiai eléfeltételek vizsgalatanak teriiletén. lsmét bebizonyo-
sodott, hogy nem igaz az a tény, amivel egyes elfogult szlovak kollégak ,riogatnak”,
miszerint csak a gyenge képességliek jonnek ide tanulni, az ugyesebbek mas, szlo-
vak fdiskolan is boldogulnak, tehat: nincs is szukseg az anyanyelven folyé féiskolai
lfgngs Kiterjesztésére. Adataink egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy mind intellektu-
alis téren, mind a problémaérzékenység, szervezs, konfliktusfelolds készség stb. te-
ren fejlettebb fiatalok igénylik az anyanyelven foly6é oktatast.

A lfovetkgzc'i'rfben a beleérzokészség (empatia) meglétének, illetve helyes megitélésé-
ngk osszef’uggeselt ele.mezzuk, megpedig a pedagdgiai helyzetek megoldasanak konk-
ret eredmeényei, valamint az osztalyfénok vélemeényének figyelembevételével. Nézziik
Meg, vajon az osztalytonokok mennyire ismerik diakjaik inditékait, és a pedagoguspalya
szgmpont]a"bél_.ol.y fontos beleérzékészségiket. A kovetkezé tablazatok azokat az ered-
menyeket tikrozi, af’nelyeke} a pedagogiai szituaciok megoldasi fokanak az osztalyfo-
no:;eekr:djriléenn;:sz;zl; fnrtmj?e:p'akkéhszségének minc'):'sités.éve.! osszhangban kaptu’n.k.
didkjaik pélyanikalnases a Jak, o?y az osztalyténokok t’obbny‘l're helyesen mérik fgl
e e ga;gi r:eg ettgé, |Iletv§ annak fokat,‘ de”topb: mint 1.00/'0-08 elte-
Zitiv 6riékelést adtak) szg 2 yok eseteben, alflknek az o§zta'lyfonokokfnax1mal|san po-

-Ugy tunik, a fiuk értékelésekor kevésbé nagylelkiek a pedagdgu-
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FRT T B Mennyire érzékeny masok problémai irant a jelolt
Sl eatiat ol az osztalyfénok szerint
tek megoldasanak -

foka nagyon eléggé kicsit
fiu lany fiu lany fid lany
gyenge 13,12 10,29 9,37 7,35 3,12 9,94
kozepes 15,62 17,64 18,75 20,58 12,50 2,94
nagyon o 12,50 17,64 18,75 19,11 6,25 1,47
31,25 45,58 46 87 47,05 21,87 7,35

41,0% 47,0% 12,0%

5. tablazat

sok (vagy eleve arra gondolnak, hogy a felvételik soran a pedagéguspalya tilndiesedése
miatt a fiuknak ugyis bizonyos el6nylk van a tanari palyara jutasban?!), tehat a fiuk tel-
jesitmeénye jobb szinkront mutat az osztalyfénoki véleménnyel. A szakok szerinti le-
bontasban is hasonlék az eredmények, de ugy tlinik, az alsé tagozatra jelentkezék
esetében tulbecsulték a jelentkezdk ilyen irdnyu készségeit (alighanem arra gondol-
tak: ha mar a tanulmanyi eredmények terén nem all az illeté didk az élen, legalabb a
ratermettség, a pedagogiai készség terén tlinjon jobbnak?!).

Osszegzeésképpen elmondhatjuk, hogy a pedagdgiai féiskolan lényegesen tébb lehe-
téseég van az intellektus, mint a pedagéguspalyan oly fontos pszichikai-pedagdgiai kész-
ségek, hajlamok kialakitasara, fejlesztésére, j6llehet a pedagdgus személyiségének nél-
kulozhetetlen 6sszetevdi, s tudatos fejlesztésik tanulmanyok szerves része. Mindenkép-
pen az lenne az idealis, ha a pedagdgusnak jelentkezék minél tobb eléfeltétel birtokaban
lennének.

Jelen irasunkban csupan néhany, részleges eredményrél széltunk, a vizsgalatnak ku-
lonben nincs vége. Mint emlitettik, folyamatosan figyelemmel kisérjik a hallgatok peda-
gogiai készséegeinek fejlédését. A tovabbi konzekvencidkat a hallgaték pedagdgiai elmé-
leti ismereteinek és a gyakorlati alkalmazas tovabbi vizsgéalata alapjan vonhatdak le.
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