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Gtja helyett a mivészét, hiszen a torténelemtudomanynak az 6 .i'dejéb_en mér sokkal kiﬁ-
nomultabb vélfajai is rendelkezésre alltak, mint amelyek ellen konwglb’en follépe!t. S bi-
zonyéra ezért vette pratfogasba inkabb a paradoxont, a szandékos tulzast és a nyilt 6nel-

lentmondast, mint a racionalizmus lelketlen sivérsg’lgét." ’ By
Allaspontjat mi sem szemlélteti jobban, mint ami A kézépkor lelke cimu fejezetben ol-

vashato: , A kdzépkor nem volt sétét — irja —, a kézépkor ragyogé volt! Semmit sem tudunk
kezdeni az egész tejuttal, amelyet a racionalizmus atomokba oldott fel, de nagyon s’oka}'t
tudunk kezdeni egy pirospozsgas angyallal és egy kecskelabu 6rdoggel, akikben szivbol
hiszunk!”

Friedell szamara csak az valésagos, amiben hiszink, fémive pedig egy esszével za-
rul, melynek cime A valdsdg 6sszeomldsa. Munkajat mégsem érezzL":k egyér'telm(ien
pesszimista végkicsengéslinek. Hiszen az a mod, ahogyan megelevenitette szamunkra
az utols6 hat évszazad lelki kosztimtorténetét”, s az azt belllrél mozgaté gondolatokat,
az egésznek olyan foku valésagossagosagot kolcsonoz, amivel kevés torténész keze
alatt dicsekedhet.

Hogy az & hasonlataval éljink, nem térképet, hanem arcképet rajzolt. Nem korzovel
és vonalzéval dolgozott, hanem a karikaturista tulzasokkal éI6 jellemabrazolé képessé-
gével. llyen ,tudomanytalan” eszkozokkel alkotta meg ezt a képet, amely tulajdonképpen
onarckép is, mert — mint irja— ,mindent, amit a multrél tudunk, sajat magunkrél mondjuk.”

Nem véletlenul kereste példaul oly buzgon a kozépkor és az ujkor hatarat, amit
mellesleq a szokasos 1640 helyett 1348-ra, a nagy pestisjarvany évére tett. Vélemé-
nye szerint ugyanis az emberiséget mindig a betegség, a gyogyulas akarasa kész-
tette Uj utak keresésére. Friedell egy hasonlé szituaciéban, az elsé vilaghaborut ko-
vet6 nagy szellemi, moralis és egzisztencialis ,betegséq” idején latott hozza Az ujkori
kultdra torténetének megirasahoz. De nem azért, hogy az analégiabdl valamiféle jés-
latot gyartson a jovére nézve. Elvégre nem proéféta volt 6, hanem a térténelemiras
muvésze, aki a legnagyobb krizisben, az atomokba oldott tejut koraban valami nemes
dacbdl elhatarozta, hogy folvonultat az emberek elétt egy sereg pirospozsgas angyalt
és még tobb kecskelabu 6rdogot: a realitas valsaga kozepette a realitast.

SEBOK ZOLTAN

Maurits felfedezése

Felfedeznivalo természetesen mindig a kézvetlen kézeliinkben akad, itt a szom-
szedsagban, az ismerdsok kozott, akiket persze csak felliletesen ismertink. Pedig
de nagyra vagyunk, hogy mi mindent nem ismerunk! Igy Maurits Ferenc is regota
szereefel Ismeroseink listajan, mint az Uj Symposion tervezd grafikusa, képszer-
kesztGje, seregnyi Forum kiadvany tipografusa és illusztratora. A bennfenteseb-

bek koltéként is szamon tarthattak a Piros Frankenstein és a Telep ota, ha ugyan
szamon tartottak.

Mindez persze igy igaz és nagyon is helyénvalé, bar Maurits 1966, tehat joval tobb
mint negygdszézada festémivész elsésorban. Munkai csak elvétve hianyozhatnak a
szovetsegi reprezentativ tarlatokrol. Ki tudta ezt? En bizony nem. Réstelkedem is miatta.

D"e talan ezért, az ébudai kidllitds egyenesen revelacié volt szamomra. Végre olyan
festd rnunként lathattam, igen j6 valogatasban, akihez nem kell nekem semmiféle kom-
mentar, sem eligazité sillabusz, akinek miiveit nézni és érteni egyazon muvelettel sikerul.

.Maunts persze egyaltalan nem kellemes, cseppet sem hétk6znapiasan vonzo festd.
Blzonyos fokig minden miive riadalmat valt ki elsére a nézobdl, mert ez a szandéka. O
az, aki ha csendéletbe fogna, bizonyara elkészitené Rembrandt és Soutine utan a hen-
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tesbolti felhasitott okor harmadik valtozatat. Pontosabban, a sajat verziojat. De Maurits
nem fest csendéletet, az él6 test foglalkoztatja 6t mindennél jobban. Nem ritkan az
élében is a tulburjanzo, a mar-mar sebészeti atlaszokba illé kéreset, vagy épp a Szon-
di-tesztbe valé bizarr fizimiskak.

Nem olyan nehéz magunk elé képzelni Maurits mltermét, munkakornyezetét. Alig-
ha kétséges példaul, hogy milyen fokon rajongdja a texturas, meritett papiroknak
vagy a csodalatos francia Ingres-iveknek. Ezeknek a tapintasra is érzéki gyonyort
okozd, engedelmes, de szilard jellemu fellleteknek, amelyek nemigen tlrik a tus-cs6-
toll mérnoki agresszivitasat. De onként s kezesen simulnak az acéltoll hegye ala, el-
lenvetés nélkul fogadjak be a porcelanon szétdorzsolt finom kinai tus sotét szemcséit.
Azonban maris ki kell abranditanom mindazokat, akik az eddigiek alapjan egy mélyen
konzervativ technikaju muvészt képzelnek maguk elé. Ellenkezéleg, Maurits ponto-
san azokat az anyagokat hasznalja, amelyekre sziksége van. Latszélag semmiféle
konvencidot nem tart tiszteletben. Elészeretettel nyul az ecolinehoz vagy a mianyag-
festéekekhez, az akrilhoz, nemritkan ezek transzparens fajtaihoz. Vastagon, paszté-
zusan hordja fel avilagos szineket, ezért néhol a rettenetes sebek odva helyett pozitiv
format, az alapsikbdl feléenk domborodoé foltokat latunk. Rajzai csaknem mindig kevert
technikaval készllnek, bizonyara fel lehetne allitani a lélektani szabalyt, mikor nyul
akvarellhez, mikor szines ceruzahoz, olajpasztellhez, ragasztashoz, fedéfestékhez
vagy tustintahoz.

Egy biztos, Maurits képeinek a vonal, a rajzossag ad szilard vazat és biztos alapot.
Rajztechnikajardl persze mar sokan, tobbféle megkozelitésben irtak és beszéltek.
Szukségképpen, abban valamennyien egyetértenek, hogy Maurits rajzainak nincs
sok koze a valosagos latvany esetlegességeihez, sohasem modellal. Hanem, ahogy
ez a modern muvészetben altalanos, ,lathatovatesz”, amint Paul Klee mondotta. Ma-
urits figurainak nincs teste, talan csak derengé foltja, amelyet mégis térbelivée, élet-
telivé varazsol a hajszalerek és idegpalyak vad és szovevényes halézata, Maurits
felfogasa szerint az emberi test lényege. Mindez egyutt szinte eldirja, feltételezi fes-
tészetének mar-mar régeszmésen visszatérs, allandé témait. Ugy érzem, deforma-
cidiban nincs semmi onkényes, keresett, kitalalt és csak szegrdl-végrél rokontihato
a szurrealistak sokszor koltdies, sulytalan fantaziavilagaval. Noha jatékossaga is ta-
gadhatatlan, Maurits |ényegében komor, keserd, rendhagyéan szigoru muvesz, aki-
nek tragikus életlatasat nemhogy feloldja, hanem inkabb elmélyiti ironikus hajlando-
saga. Nem igen santit, hogy van némi hasonlatossag Maurits és Francis Bacon |a-
tasmodja kozt, de tartozkodnék attdl, hogy a kézenfekvd egyezéseken tul tovabbi
osszefluggéseket kutassak vagy firtassak. Mert nem nagy kunszt az expressziv for-
manyelvi mivek és mivészek latszélagos parhuzaman elmélkedni. Es Maurits ket-
ségkivil kozéjuk tartozik. Nem éppen azért, mert az emberi szenvedélyek meélyréte-
gét, a fizikai megprobaltatasok véres-saros borzalmait, a betegségeket vagy a nyars-
polgari egykedviséget lehetetlenité hatasokat és pszichikai allapotokat, szituaciokat
abrazolja elészeretettel. Hanem elemi szenvedélyessége okan, ahogy mindezt abra-
zolni s lattatni képes. Figurai és portréi — kevés kivételtdl eltekintve — a képszélekhez
,kikotve”, mintegy a latvany alapsikja folé kifeszitve lebegnek, vagy pedig racsok
szabta négyzetekben szoronganak. =

Az 1991-es keltezésii Portrékereszt ot talanyos grimaszu feje koromfekete, durvan
acsolt keretbél pillant felénk. A kiallitas hosszan haladva egyre er6s6dé hangokat hal-
lunk, nem valésagosakat, hanem a képekbdl titkon kiaradokat. A hallgaton suket
mélycsend utan a suttogasok, motyogasok ovezetén at a becketti zihalas, a ioneskoi
hadova és a flilsérté oratori hazugsagozon zudul reank. Majd mindennél fajobban
harsan az emberi jajsz0, sikoltas, Uvoltés szivtépd és agybomlaszté crescenddja.
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