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ményes nyelvtanitas fogalomparosa. Ez viszont nagy szakmai fegyelmet, allandé 6nkép-
zést, és kisérletez6 kedvet igényel.
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Hinkelmann, Gunhild: Leichter Lehren; Verlagsges. mbH, An der Weide 27-28.
2800 Bremen, 1988

SOLYMOSI| MARIA

A ,masik ember’

Kardcsony Sandor (1891-1952) és az ,alexandrianusok”

A ,Kardcsony Sandor éréksége” egynapos tudomanyos Ulésszak — amelynek
apropdjat Kardcsony Sandor sziletésének 100. s haldlanak 40. évforduldja adta
— tanulmanycsokorral tisztelgett (1) a magyar tudomanyos gondolkodas-térténet
méltatlanul elfelejtett alakjdnak, aki mar életében is rajongd tisztelet és ugyanakkor
kételkedd (olykor ellenségeskedd) kritika tdrgya volt. Aldbbiakban e tanul-
manyokban — meg Boros Dezsé kiadatlan irdsaiban — kivanunk tallozni, nem
vindikdlva magunknak sem eredetiséget, sem valaminé felfedezést.

1948 utan kényszernyugdijaztatas, visszaszoritas, a tarsadalmi-politikai életbdl valé
kiatkozas — tilté elhallgattatas — volt osztalyrésze. A mai 40-50 éves generacié — s a fia-
talabbak — nemigen ismerik. A ,demokratikus szocializmus” korszaka kezdte meg ujra-
élesztését, jollehet az ,oldodas” a 70-es, de még inkabb a 80-as évek elejétdl tapasz-
talhato.

Az ugy egyik jelentds harcosa Lendvai L. Ferenc volt, aki szerint Karacsony Sandor
és a MKP viszonyat elsésorban nem az ideoldgia, hanem a politika oldalarél lehet meg-
érteni; a politikai szovetséget a szektas, dogmatikus gyakorlat mondta fel. (2)

Vitanyi Ivan szerint Karacsony Sandor gondolkodasaban egyarant helyet kap a keresz-
ténység, anépiség, a liberalizmus és a szocializmus. Nem elegy ket kereste, hanem kon-
zekvens rendszeruket. Ujrafelfedezését tehat tovabb kell folytatni a mai népi, keresztény,
liberalis, pluralis eszmerendszer szerint is. (3)

E sorok irdja tart téle, hogy Karacsony Sandor életmivének ,végleges” értékelé-
sére még nem érett meg az id6. Nemcsak sajat tehetségének korlatai, illetve szub-
Jektivizmustél sem mentes bizonytalankodasa (4), hanem az életm( belsé bonyodal-
massaga miatt sem.
~ Jollehet a forrasok és a tampontok — bizonyos évek kietlen pusztasagéval szemben —
orvendetesen megszaporodtak, mi tobb: gyakorlatilag csaknem attekinthetetlen meny-
nylseguve duzzadtak — ami a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen 1991 ma-
jusaban megtartott tudomanyos Ulésszak anyagaval (5), illetve Boros Dezsé kiadatlan
dolgozgtalval (6), tovabba Fabricius Kovdcs Ferenc, Varga Domokos, Buda Béla, Lanyi
Gusztdv, Kontra Gyorgy, Vitanyi Ivén, Tankd Béla, Varga Zoltdn, Dankd Imre, B6hm Ka-
roly, Kap/tany~Agnes, Kapitany Gabor, Szende Aladdr, Pethé Sdndor, Bajcsy-Zsilinszky
Eqdre, Szgqu Gyula, — negative pedig Matrai LdszIo, Boka LdszIo és Kerékgyarto Ele-
mer munkassagaval fligg 6ssze. S akkor még nem is széltunk példaul Németh LdszIord),
akinek ugyancsak volt véleménye a Karacsony Sandor kériili dolgok allasardl (példaul
arrol, hogy ennek a ,narodnyik dilettdnsnak” — ez a mindsités természetesen nem téle
szarmazik — a filozdfiai eszmefuttatasait ketten-harman ha értették, j6llehet Karacsony

szerinte is ,magnes-ember’ volt: vonzasabdl alig lehetett ,szabadulni”. Igy volt ezzel Kon-
dor Imre is (7) és sokan méasok.
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Karacsony 1934-t6l magantanarként adott el6 a debreceni egyetemen. Ezek az el6a-
dasok segitették hozza rendszerének kifejtéséhez, konyveinek megjelenéséhez: Magyar
nyelvtan tarsaslélektani alapon, 1938; A magyar észjaras, 1939; A konyvek lelke, 1941,
A magyar vilagnézet, 1941; Ocsudé magyarsag, 1942; A magyarok istene, 1943; A ma-
gyarok kincse, 1944; Amagyar demokracia, 1945; Magyar ifjusag, 1946; Amagyar béke,
1947; Az Uj Szantasban: A felnéttek nevelese 1948. Tehat 1938 utan minden esztendod-
ben egy kotete, 6sszesen 10 kotet. Ehhez jarul ,A didkélet mindennapi problémai” 8 ko-
tete; 4 ifjusagi regenye; ,A masik ember’; ,Az igazi mellérendelés” és eqy sereg irasa a
hitélettel kapcsolatban.

Nos, ami ezt a ,hitéletet” illeti, le kell szogeznink, hogy Karacsony Sandor —izz6 pro-
testantizmusaval — mélyen vallasos ember volt. Hitt a megfoghatatlanban, a csodaban,
istenben és az 6 egyszulott fiaban. Mesterséges csonkolas volna, ha ezt az irracionaliz-
must, transzcendentizmust le akarndk tagadni. Mint Danké Imre allitja: a vallasossag pa-
lyajat mindvégig meghatarozta. (8)

Lanyi Gusztav irja: Tudomany és intuicio, racionalitéds és irracionalitas, hideg ész és
érzd sziv — Karacsony Sandornal ez a szintézis valéban létrejott — nem kevés feszultség
aran. Lendvai L. Ferenc Karacsonyt idézi: ,radikalis demokraciamat a tarsas lélek also
hataran, a jogban Platonnak, Kantnak, Hegelnek és Marxnak, a tarsas lélek felsé hata-
ran, az ahitat fokan, a Biblianak koszonhetem”. J/Az élet mivészete nem az — mondja
masutt —, hogy kiverekedjuk a magunk jogait, vagy a magunk igazat, hanem, hogy beil-
leszkedjunk az Isten vilagterv-halézataba.”

S ekkor még nyitva hagytuk a kérdést: viszonyat Bergsonhoz, Kierkegaardhoz és az
egzisztencialistakhoz. (9)

Karacsony Sandor is ,blnbe esett” Németh Laszlohoz, masfeldl Prohaszka Lajoshoz
hasonldan: (tarsas |lélektani) ,nemzetkarakteroldgiat” alkotott. Bizonyara feltinhetett a ke-
vésbé ,vajt fuli” olvasonak, hogy ugyszélvan minden kényvének cimében szerepel a
,magyar’ sz6. (Magyar észjaras, Magyarok istene stb.)

Karacsony egyik legvitatottabb gondolata volt, hogy létezik egy sajatos magyar lélek,
eqgy annak megfelelé magyar észjaras, ennek megfelelden pedig egy sajatos magyar vi-
lagnézet. A nem magyar jog szabalyozni akarja a jusst, a nem magyar esztétika meg-
okolni akarja a szépet —a magyar mindezt atéli. /A magyar vilagnézet egyetien lehetseges
formaja: a magyar életnek az élése.”

Miel6tt félreértés torténne: e kérdésben legrendszerezobb attekintést ,A magyar ész-
jaras” cimu konyvében ad (1939), és ebben szembenallas jelentkezik a német kulturalis
és politikai hegemoniaval.

Elutasitja a naturalisztikus faji, foldrajzi determinizmust. ,Van tehat 6sszefliggés a vér,
a sors, a korilmények és a szellem kozott — irja —, de ez az 6sszefliggés éppen forditottja
a foltételezettnek — nem a magyar vér ritmusa diktalja hat a magyar szellem imperativu-
szait, hanem — forditva — a magyar szellem alakitotta és iranyitja parancsolé erével a
magyar ver ritmusat.”

Nem foltétlenll az a magyar, akit szarmazasa szerint annak itélnek (1940-1941! £.Sz.)
vagy aki magyar allampolgarsagu, még csak az sem, aki magyarnak vallja magat, hanem
az, aki vallalja és teljesiti a magyarsagunkbdl kovetkezé feladatokat. Nyiltan elitéli a faj-
biolégiat. (10) &

A .mellérendelés” és az ,autonomia”: két kulcsfogalma.

Mindketté a protestans demokratlzmus megnyilatkozasa. Az egyéni és a tarsadalmi
autondmia lehetéségeit kereste mint konzervativ, hagyomanytlsztelo forradalmar. Igy
képzelt el egy civil — tehat nem militarizalt, nem totalitarius és nem diktatorikus, hanem
demokratikus reformprogramot a jov6 szamara is. 1945 el6tt radikalisnak”, 1945 utan
,reakcios narodnyiknak” |lattatjak.

Lanyi Gusztav sajatos tradicionalizmusarél, mély kontinuitas-szemléletérdl szol. Kara-
csony szerint addig semmi sem mindsul ujnak, amig nem asszimilalédik, amig nem valik
szerves folytatdsava annak, ami a torténelem folyaman értéknek bizonyult. A jobb- és
baloldali totalitarizmusok helyett Karacsony az egyéni autondmian nyugvé mellérendelé
tarsas és tarsadalmi viszonyok ,utopiajat” hirdette. Kozségek, eldljarésagok, egyhazacs-
kak presbitériumainak orszagat. Szerinte a magyar fold igazabé| kis autonomiak hazaja.

99



SZEMLE

A .mellérendelés” pedig eredetében nyelvi-nyelvtani kategéria, messze tobbet fejez ki a

5 lingvisztikainl. (11 o
mi%g;?;;f’)’tg:)atl)najét(az )elmaradonségbqn, a kézépgsztélyét az also- és afelso retegtdl
valé elszakadottsagban, a felsé rétegét |degenségebe'n.§és gyokérte'!e.r.\ségében. |atja.
(12) Tisztan latja, hogy milyen nehéz a magyar Qedagoglgt a helyes orok§eg[g vissza-
vezetni. Azt is latja: nem lehet a magyar pedaggglét (kdlon) rpegmfentenl. eIgzo[eg az
egész magyar lelket kell onmagara eszméltetni és a szellemi élet minden terén vissza-
adni 6nmaganak. (13) _ _ , ;

Jellemzd Karacsony Sandor tiszteletlen” viszonya Kornis Gyulahog: ,Kornis nem-
csak feltételezi a kasztrendszert — tgymond —, hanem bizonyos meértékben konzerv-
alni is akarja.” ) : . :

A magyar torténelem allando ingadozas kelet’es nyugat kozt. In’nen’?gye_nes ut ve-
zet Karacsony Sandor ,hid’-koncepciéjahoz; masfeldl: a ,,Dun.a-n’epek mais akt’uallls
megbékéléséhez. Mindig ,hid’- és ,perem”-nép voltunk a latinsag, a germansag es
a szlavsag kozt. } , T

Karacsony Sandor 1945-6t — arnyoldalaival egyutt — folszabadulasnak fogta fol. M,ar
el6tte batran és szorgalmasan jarta szomszéd kisebbségeinket — az ottani hlvatalos al-_
lamnyelvet is elsajatitva. ,A magyar demokracia” kotetét Veres Péter’nek ajéplo:(ta, aki
egyszer egy 6t 6csarlé tarsasagban azt mondta: vérjétok meg, hogy Sandor batyank ho-
gyan beszél, ha mar nem kell hangfogét hasznalnia. ANpLH =

Az indogerman Weltanschaunung elavult. Novendékeinket nem a vilag nézéseére kell
nevelnink, hanem arra, hogy hatékonyan, potensen éljék a magyar életet.

Ha rendszer volt, miféle rendszer volt a Karacsony Sandoré? Filozéfiai? (14) Pedago-
giai? Szocialpszicholégiai?

E kérdésnél kissé le kell horgonyoznunk.

El6szor E. A. Ross it konyvet 1908-ban Szocialpszicholégia cimen, bar e tudomanyag
megalapozasat el6tte mar August Comte is tervezte (de terve megvalositasa elétt két
évvel meghalt). Ehhez Boros Dezsé'hozzateszi — Karacsonyt megszolaltatva —, hogy Mit-
rovics Gyulaapedagogiai pszicholégiaterén derekas munkat végzett, de azt nem allitotta
rendszere tengelyébe. Karacsony viszont igen. Karacsony Sandor ,a masik emberrel’
megteremtdje lett a szocialpszicholégiai pedagdgianak, vagy ahogy 6 nevezte: a tarsas
lélektanak, a tarsas |élektanra alapozott neveléstudomanynak. (15)

Karacsony pedagoégiajaban — az ,autonémia” és a ,mellérendelés” kulcs-fogalma mel-
lett, azokkal egységben — szintén kulcsszerepe van a ,masik embernek”. (16)

A szociolégia agazatairdl Kulcsdr Kalman szerkesztett egy gyljteményes munkat. Eb-
ben hely jut a szocialpszicholégianak is (1975). Pataki Ferenc A szocialpszicholdgia tor-
téneti hattere cimi szoveggydjteményében (1982) Karacsony Sandor neve nem szere-
pel. Az elismerésre a 60-as évek végéig kellett varni, Fabricius Kovdcs Ferenc és Buda
Belamunkassagaig, akik szocidlpszicholégiai probléméakat vetnek fel, igaz, jorészt nyelv-
tudomanyi megkozelitésben.

Az els6 pedagdgiai szocialpszicholégiat Buda Bélairta A szemeélyiségfejlodés és a ne-
velés szocialpszicholdgiaja cimen 1986-ban. Ebben mar néhany elismerd sor jut Kara-
csony Sandornak.

Lanyi Gusztdv Karacsony tarsas lélektanat tekinti a pedagogiai szocialpszicholégia el-
s0 mivenek (17). Ugyanigy vélekedik Boros Dezsd'is (18), aki nem tartozott a szorosan
vett — és ironikusan aposztrofalt — alexandrianusok” kozé. Mint irja: , ... ott liltem az elé-
adasokon a mester labainal... de nem voltam sem Karacsony-tanitvany, sem aruléja, sem
Imadoja, viszont megtanultam téle, hogy a tanuldkat szeretni kell, akiknek novekedniok
kell, s nekem pedig alabbszallnom... téle tanultam, hogy pszicholégiai ismeretek nélkul
nincs pedagdégia!”

’Igen’. A ger.\‘fi iskola, amelyet Karacsony latogatott (19); munkatarsi kapcsolata Nagy
Laszloval a Kozoktatasugyi Népbiztossagon, s akivel még 1920-ban is tartotta a kapcso-
latot; a 8 osztalyog alapfoku népiskola kévetelése (20); bemutaté tanitasai Nemesné Mil-
ler Mgrt«? ,,9§a!é;1| Iskoléjéban" (); orvendezé cikke 1935-ben a 10 éves fennallasat in-
nepld ,::Jovo Ut]&}ln" folyél‘rat jubileumi szamaban; mély rokonszenve és nagyrabecsulése
egyfel6l Imre Sandor (aki —tobbek kozt —a Domokos L dszléné-féle Uj Iskola feliigyeldje”
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is volt) masfeldl a gyermektanulmany, az Uj Nevelés Ligéja irant; Makkaittudomasul vette
— vitatkozni akart vele; kozelebb allt hozza Schneller, Mitrovics tanara, majd ,versenytar-
sa”, akinek azért megadta a tiszteletet; tanarai: Alexander Bernat és Riedl Frigyes, kedvelt
nyelvésze: Gombdcz Zoltan, aki Wilhelm Wundt ,Vollerpszicholégiajat” tarsas lélektanna
magyaritotta neki: koordinatak, melyek kézt ,Sandor bacsi” helye kijelolhetd.

A Tavaszmez6 utcai Zrinyi Gimnazium |/a. osztalyanak torténete ,A csucsai front” (21).
Ezt az osztaly nyolc éven at vezette. Szerepldi kisdidakokbdl felnétté érett, majd a tarsa-
dalomban kozéleti szerephez juté férfiak lettek. Az |/a. osztaly a 20-as, 30-as években
fogalomma valt. Innen kerultek ki legértelmesebb didkjai — késdbbi kritikusai is, mint Boka
Laszlo, Matrai Laszlo. Ennek az osztalynak a végigkisérésével alakultak ki Karacsonyban
azok a fejlédéslélekteni kategoriak, amelyek késdébb oly nagy szerepet jatszottak elméleti
rendszereben. (22)

Karacsony Sandor felfogasa szerint — s ez Kévendi Dénes frappans summazata (23)
— egeész kulturank tarsas viszonyulasok rendszere. Ennek mintegy a tengelyét adja a tar-
sas értelmiviszonyulas: a nyelv, a jelrendszer — majd ehhez kapcsolédik az irodalom mint
jelképrendszer, s a tarsadalom, mint tettrendszer.

Balogh Laszlo irja (24): ,Az egyéniség autoném, de vannak olyan megnyilvanulasi for-
mai, amelyek csak egy masik, szintén autonom egyéniséggel kozésen, kolcsondsen,
egymasban, egymassal és egymasra nézve nyilvanulhatnak...”

A nevelési rendszer 5 {6 elemét 6 eképp sorolja eld:

|. A nyelvi nevelés és a tarsas lélek értelmi mikodése;

[I. A mivészi nevelés és a tarsas lélek érzelmi mikodése;

Ill. A tarsadalmi nevelés és a tarsas lélek akarati mikodése;

IV. A jogi nevelés és a tarsas lélek életérzéseinek mikodése;

V. A vallasos nevelés és a tarsas lélek transzcendens eréinek mukodése;

Masutt matrix tablazatban 9x9, azaz 81 kategdria szerepel. Mindazaltal nem ezek a
formalisan hato ,rendszerezések” a lényegesek.

Komlosy Sandor elmélyult tanulmanyaban (25) fejtegeti, hogy Karacsony Sandor sza-
mara a létezés azt jelentette, hogy nem egymastdl elkilonitve élink, hanem egymassal
sokféle relacioban. Ezek a relaciok hoztak létre a kultura sokféle éntékét, sajatos rend-
szereit. Jog, technika, mivészet, tudomany, vilagnézet, vallas nem egyéni lelki produk-
tumok, hanem az ember és ember klilonb6z6 relacidinak, tarsas viszonyulasainak ered-
ményei. S ezzel a nevelés elbfeltételeit fogalmazta meg.

Karacsony Sandor elfogadta a modern lélektannak azt a megallapitasat, hogy az
egyén autoném, szuverén. Erre az autondm egyénre direkt, kdzvetlen uton nem lehet
hatni, kozvetlen hatasokkal nevelni nem lehet.

De az autondm egyéni léleleknek vannak olyan erdi és funkcidi, mégpedig tarsas lelki
funkciéi — ezt mar Karacsony dolgozta ki —, amelyek az autonémia megtartasa mellett
képesek feldolgozni a kivulrél, a ,masik ember’-t6l szarmazé hatasokat.

Azt is latta Karacsony, hogy a gyermek nemtokéletlen felnétt (Claparéde), hanemteljes
értékl gyermek, serdild, adolescens. Nekik teljes joguk és tokéletes autonémiajuk van
a gyermek, a serduld, az adolescens életre.

A kisgyermek jatszopaijtast keres, a nové gyermek vezet6t, a serdil idealt var, az ado-
lescens pedig partnert, aki vitatkozzék vele, hogy épitse vilagnézetét.

A neveld-ndvendék viszonya ,mellérendeld”. Viszonyuk demokratikus. A novendék ak-
kor valik felnétté, ha a masik embert autoném lénynek tekinti, kibirja, elviseli (ma ugy
mondjuk: toleralja), s eszerint viszonyul hozza az emberi relaciék gazdag formaiban (v.0.
Marxnal az ember nembeli gazdagsagaval). Nevelddése sohasem befejezett. A felnétte-
ket is nevelni kell. Durko Matyas irja: 6 az elsé olyan klasszikusunk, aki a szabad-muve-
I6dést, a feln6tt-nevelést a pedagdgia integrans részévé avatja. (26) (Vagyis az andra-
gogia is egyik pionirjat tisztelheti benne.)

Karacsony Sandort gyakran vadoltak az oktatas elhanyagolasaval-lebecsuilésével. Ta-
lalhaté nala olyan megjegyzés, mely szerint az oktatas olyan ,mellékterméke” a nevelés-
nek, mint gazgyartasnak a katrany. Tény, hogy haragudott az ,oktatas” széra, mert az az
oktalan allat képzetét idézte fel benne. Idomitani kutyat, lovat kell — az embert nevelni.
Mindenféle oktatasi reform — fejtegeti Heltai Miklos (27), amely ott ragad le, hogy miként
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lehet tananyagot tanéran, tankonyvek segitségével fajdalommentesen pelqogerélni” a
diak fejébe: eleve bukasra itéltetett. Nyelvet kell teremteni a didk és tanar kozott: ez az

egyeduli kulturahordozo. il Efangy ol :
A tanar — ha tényleg az — azt is tudja, hogy a kamasz az en két labon jaré eleven keé-

telyem, s problémak helyett az igazsagokkal tomni bdn. (28)’ i WP
M4trai, Boka, Kerékgyarto Elemér  kritikajaval”, gorombasagalvall es ferdltese;uvel jog-
lalkozni ma mar izetlen lenne. A probléma, a tévedés, a botladozas szabadsaga és a

keresés kotelessége a lényeges. I ] ol |
Korunk jogi alaptétele — igymond Karacsony —a torténelem folyaman el6szor ismerni

fel a masik emberben egyidejlleg a szabadsag egyetlen komoly akadalyat és egyetlen

lehetéségeét. | , . . I
Igen: Karacsony Sandort — legaldbbis tanulmanyozni — ma Is aktualis.

JEGYZETEK

(1) Szerkesztette Petrikas Arpad (aki volt szives a csupan 300 példanyban kiadott anyagot a
rendelkezésemre bocsajtani, amit ezuton is megkdszonok) Bajko Matyas, Durko Matyas,
Dankd Imre és Vaskd Laszlo kozremikodésével. FelelGs kiadd: Hajdu-Bihar megye Onkor-
manyzata Pedagdgiai Intézete, Debrecen, 1991. ol re s

(2) Lendvai L. Ferenc: Uj Szantas. Karacsony Sandor és kore a felszabadulas utani politikai
életben. = Tarsadalmi Szemle 1981/VI|. 66-73. p.

(3) Vitanyi Ivdan: A magyar demokrécia lelkiismerete. = Magyar Nemzet, 1989. oktéber 2.

(4) Karacsony Sandort személyesen is ismerte.

(5) Pedagdgiai értékek és mihelyek. Lasd az (1) jegyzetet.

(6) Boros Dezsé kiadatlan dolgozatai Karacsony Sandor pedagdgiajardl és a tanarképzésrol
= Acta Pedagogica Debrecina 92. szam. Debrecen, 1990.

(7) Tanitvanya, majd professzortarsa

(8) ,Karacsony Sandor 6roksége”. Danko I.: Filozofiai és nyelvészeti szamvetés. — Pszicholo-
gizal — olvassuk Ldnyi Gusztavnal (Magyarsag, protestantizmus, tarsaslélektan. Kandidatu-
si értekezés 1988. Kézirat ELTE Szocioldgiai Intézet) — az 6 ,szelleme” nem Dilthey és
nem Prohadszka szelleme, nem objektiv idealista, hanem transzcendens és szubjektiv; ,tu-
domany és intuicio nala minden kényszer nélkuli természetes 6sszeolvadasban jelenik
meqg’; ,a racio és az irracionalitas hataran egyensulyozott akkor, amikor a korszellem ele-
ve egyensulytalan volt”.

(9) Van, aki egy magyar egzisztencialistat ,tisztel” benne... S ami talan kénnyebb dolog volna:
axiologiai, vagyis értékelméleti eszmerokonsaganak megmutatasa a marburgi, illetve ba-
deni neo-kantianus iskolaval, amelyrél Petnkas Arpad értekezik. (Debrecenben Tanko Be-
lanal (1876-1946), a neo-kantianus B6hm-tanitvanynal szerzett doktori cimet.)

(10) Kontra Gyorgy Karacsony Sandor vilagnézeti eszmélkedését féként két munkabdl re-
konstrualja. Az egyik 1933-ban a budapesti egyetemistak szeminanumaban szuletett ,Nyu-
gati vilagnézetunk felemas igaban" a masik: A magyar vilagnézet. Kontra Gyérgy: ,Két
konyv a vilagnézetrél” In. Karacsony Sandor 6roksége

(11) Balogh ina: Karacsony gondolatai a legujabb pszicholingvisztikai kutatasokkal 6sszhang-
ban allnak. Kévendi arrél szél, hogy Kardcsony pedagdgiai célja érdekében kénytelen a
nyelv szinkron-rendszerét kdvetkezetesen a beszéd funkcidjabdl levezetni (s teszi ezt — fii-
z f)1ozzé — a 30-as években, amikor a kommunikacié-elmélet még gyermekcipében sem
jar

(12) Aldoboi Nagy Mikids recenzidja a Nevelésigyi Szemlében (1940) a magyar észjarasrol
és a kozoktatasrol.

(13) Fehé( Gdbor recenziéja a magyar észjarasrél és a magyar nevelésrdl a Protestans
Szemlében (1940).

(14) Danké Imre is amellett foglal allast, hogy noha Karacsony Sandort allandéan pedagégus-
kent emlegetik, megis elsésorban filozéfus volt. E véleményével nein all egyedil. Lendvai
L. Ferenc uj konyvének cime: Egy magyar filozéfus, Karacsony Sandor.

(15) _Mltrqwcs Gyula ~pedagogiai nihil!zmusrél" szol vele kapcsolatban. Igen, csakhogy Mitro-
vnc§na! qkqu mar alig lézengett néhany hallgato, Karacsony el6adéterme pedig mindig
zsufolasig tomve volt. (Szeretett és tudott irni, de Igazi életeleme az él6sz0, a vita volt.
Szuggesztiy eladd — kanzmatikus egyéniség.)

(16) Ezt vette eszre Kontra Gyérgy. Kontra Gy.: A neveléstudomany tarsaslélektani alapjai. =
Magyar Tudoméany, 1986. 86-91, p.

(17) V@Iégosség, 1985/12,

(18) Kuadatlaq dolgozatai 48. oldalan.

(19) A Opedago'glal pszncholégla ,,Mekkéja". Gunyoltak, ,vadoltak" is Karacsonyt, hogy mindaz,
amit tud, két-harom genfi pszicholégustdl szarmazik.
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(20) Amiben egyébként egyezett Mitrovics Gyulaval.

(21) Két kiadast megert: 1928-ban, illetve 1943-ban.

(22) Egyébkent a csucsai front regénykéjébdl indul ki , A tanulas mesterfogasai”, majd ennek
folytatasaként a ,Leckék a leckérdl”.

(23) ,Karacsony Sandor 6roksege”

(24) ,Karacsony Sandor 6roksege”

(25) ,Karacsony Sandor 6roksege”

(26) ,Karacsony Sandor 6roksege”

(27) ,Karacsony Sandor 6roksege” Heltai egyutt nétt fel apja tanitvanyaival, s apjanak Kara-
csony Sandor osztalyfonoke volt.

(28) Varga Domokos tanulmanyaban koveteli a gyermek, az ifji szamara a tévedés, a botla-
dozas jogat.

FALUDI SZILARD

A megszolalas nehézségei

Milyen hosszu ut vezet az elsé megszolaldastol az 6romet, banatot egyarant
érzekeltetni képes hallgatasig. Milyen hosszu az ut az artikuldlatlan Uvoltéstdl a
beszédes csondig. A csondig, melybe minden hang, minden szo beleférhet.
Kulonosen érdekesek ebbdl a szempontbdl (is) Ottlik Géza irasai, regenyei. Az 6
szereploinek egy-egy hummaogésebe fél eletik tortenete belefér — mert a regeny-
ben ott remeg, készen all az a mogottes tartomany, mely az olvaso szamara is
felfoghatova teszi egy vegtelen sdrdsegu jelrendszer legbonyolultabb 6sszeflg-
ges-, utaldsrendszerét is. Es ez az, ami van, ami a legfontosabb, ami a legbizto-
sabb letezé ember és ember kozott. A hullamhossz, melyen a masik emberhez
kozeledni vagyunk/lehetiunk képesek. Targyak, epuletek, erdok, uszodak — meg-
annyi fontos aprosdg, de aprosag, nem meghatarozo élmeényt jelenté dolog. Ami
meghataroz téged, engem, mint embert, ami a lényeget érintéen egyedi bennem,
az a hozzad fuzédo erzes, az az életet surito jelegydittes, jelrendszer, amelyet
kozosen hoztunk letre.

E kotetek fiatalok, 14—18 évesek szamara készultek, akik a felnéttséggel ismerkedvén
sok-sok Uj ingerrel, kommunikéacios helyzettel talalkoznak. A szerzék vélhetd szandéka,
hogy e helyzetekben a fiatal emberek, fiuk és lanyok minél jobban megértsék egymast,
minél gyorsabban tudjanak reagalni régi és uj jelekre, jelzésekre ugy, hogy viselkedésuk
szorongasmentes, felszabadult legyen.

A Kommunikal)! ciml konyv valdjaban feladatgyljtemény, munkatankonyv jellegu
osszeadllitas. A nyelvtudastodl, a nyelvtdl indulva kozléshelyzeteket dolgoz fol, majd a sz6-
vegalkotds modozataival ismertet meg, mikozben bevezet a stilisztika legfontosabb el-
veinek alkalmazasaba is. A jobb képességl kozépiskolasok maguk elboldogulnak vele,
de igazabdl egy |6 tanar kezében hasznosulhat, aki megfeleléen valogat a feladatok ko-
zott, s olykor megmagyaraz egy-egy nehezebb fogalmat vagy logikai lancot.

Sajnos a kotet vizualis képe eléggé egyhangu, monoton — kulondsen éppen a téma
miatt lehetne sokkal gazdagabb, igy kissé szaraz marad a kozvetitett tudasanyag —, és
gyakran kozelebb allénak vélem a tanari kézikonyv mifajahoz, mint feltételezett céljahoz,
hogy kozépiskolasok mindennapi, szérakoztatva tanité olvasmanya legyen. S ezt me-
gintcsak a kommunikéaciéval kapcsolatban kell hangsulyoznunk — mert ez az a témakor,
amely talan a legtobb jatékra, jokedvvel megoldhaté helyzetgyakorlatra stb. adna lehe-
téséget. Néha bizony elméleti nyelvtanok magas szintl fogalmi elvonatkoztatasait kell
Ismerni egy-egy megoldashoz.

A kotet altalaban j6 és hasznalhato feladatokat gy(jt 6ssze, de mintha ,nem lenne iga-
zan megcsinalva”. Hianyolok legalabb egy utmutatét, bevezet6t, mely megvilagitana a
szerz6 szandékait — arrél nem is beszélve, hogy e szandékoknak megnyerné az olvaso-
kat, e legnehezebben megnyerhet6 korosztalyt! —, javaslatokat tenne a tankonyv hasz-
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