Az ember torvenye
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Az énpusztité teremtés. Most latjuk csak igazan, mennyi bajt hozott fejére az
ember, amidta 6ncélnak allitia magat. Abban a feltevésben, hogy a maga térvénye
a térvény és sorsat a hatalma ald vonhatja, életét athatja az 6npusztito teremtes.
Mivel halanddsdgat a léte elleni merényletnek tartja, halhatatlansagat annak
tudatdval probadlja megszerezni, hogy mindenre képes, és a dolga egy masik
vildgteremtés”. Isten kihivdsaként a sajat terve szerint gondolja igazolni magat.
Attdl a rogeszmétdl vezetve cselekszik, hogy ezaltal szabad, figgetlen lény, aki
semmilyen felettes akaratnak nem tartozik szamadassal. De ez a heroizmusaban
is vak ontudata a teremtd erejének elfajulasaval is jar, amennyiben a szabadsag
kdprdzata eltakarja eléle esenddségét, minthogy joszerivel semmi sem akkéent
torténik, ahogyan szeretné. Mégpedig azért nem, mert az ember a sajat elkepze-
lése szerint sohasem lehet azonos onmagaval.

Mirdl van szé valdjadban, ha ezt a paradoxont felismerjiuk mint kritikus jelent, és még-
inkabb mint fenyegetd jov6t? Nyilvan az élet egyensulyanak felbomlasarol beszélhetunk,
ami folytonos tapasztalatként jelenik meg eléttink. Ez a felbomlas valéjaban nem mas,
mint hogy az ember teremtménye, a technokrata elv ratelepszik az egyén lelkére, amely
nem az ember ,érdeme”, viszont gégjében az ember csak a sajat muvének tulajdonit
jelentéséget. Mintegy versenyre kelve Isten tervével, azt tartja mélténak az emberhez,
ami téle szarmazik. Pedig akar a zart, akar a nyitott tarsadalmakat nézzuk, a lélek a tech-
nokrata elv provokaciéjanak van kitéve, és ebben az értelemben az életet athatja a legitim
blinosség. A zart rendszerek blinossége, persze, vakmerd és brutalis, egy feltett ideol6-
gia nevében Isten tervének meghamisitasat, kigunyolasat hordja, az isteni akarat behe-
lyettesitését az onelvi emberi akarattal. Viszont a nyitott rendszereket behal6zé blinos-
seg, eppen nyitottsaga okan, mélyen elrejt6z6 szervezettség. Rejtézkodik tobbek kozott
a szavak altal, a szavak megragalmazasaval, amikor a tulajdon szentségét allitja a ko-
zeppontba. A jog képmutatdasa az onzés profan korébe vonja a szentséget, amely szak-
ralis fogalom. A tulajdon szakralizalasa er6szak a lélek ellen. A tulajdon csupan emberi
{olgk, de nem szentség, miként az ember sem azaltal ember, mert tulajdona, hanem mert
elke van.

Az ember mint isteni képmas a vilag betoltésére van kildve. Nem a héditasara, hanem
a szolgalatara. Teremté képességét arra kellene hasznalnia, hogy a vilagot —mint Goethe
Irja — csemetekertté valtoztassa. Ezzel szemben e korunk vétkeként, a technikai fejl6dés
kivaltja az olés, altalaban az élévilag elpusztitasanak fejlettségét is. Ugy tetszik, mintha
a gonosz erd a diktaturak részleges bukasa utan atechnokrata elvbe agyazna bele szan-
dekat az ember ellen, hogy végképp elforduljon 6nmagatdl mint teremtett lénytdl: tagadja
meg teremtmenyiségét és kizardlag a sajat hatalmat tekintse hiteles tényezének. Az or-
dog csele azonban végzetes helyzetbe sodorja az emberre rabizott vilagot. Atechnokrata
elv az ember helyett maga valik autonémma, és mennél inkabb azza valik, annal kevésbé
tgdja az ember megdrizni anmagat mint személyt, és elétte all a dilemma: hogyan tudna
Kitorni az 6npusztito teremtés paradoxonabdl?

Tq_rbk' Endre, Nyin Knstof és Pethé Bertalan lapunkban kozélt eléadasa a Szazadveg szellemi
korkepe cimi konferencian hangzott el.
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Az élet lefokozasa a lélek lefokozasa altal egy csaknem mastél évszazados rogesz-
mével tarsul. Eszerint a tudomany vallasa végul is ki fogja vezetni az embert |éte labirin-
tusabdl. De a tudomany csak vizonylagos és nem végsé erd, amint ezt Max Plancktol
Heisenbergig éppen a modern természettudomany vezetd szellemei sejtették meg leg-
inkdabb a hitelesség fokan. ,A mérhetelenil gazdag, allandéan megujulé természettel
szemben az ember — irja Planck — barmennyire elérehalad a tudomanyos megismerés-
ben, megmarad csodalkozé gyermeknek és folyton el kell késziilnie ujabb meglepetésre.
lgy latjuk 6Gnamagunkat egész életiinkben. Magasabb hatalomnak alavetve, amelynek
lényegét az egzakt tudomanyok fel6l sohasem tudjuk megragadni, amelyr6l azonban, ha
kicsit is utana gondolunk, nem lehet nem tudomast venni. Az értelmes ember szamara,
akinek nemcsak tudomanyos, hanem metafizikai érdeklédése is van, csak kétféle hoz-
zaallas lehetséges, melyekbdl valaszthat: vagy félelem és ellenallas, vagy alazat és bi-
zalommal teli odaadas.” Ha ,kicsit is utana gondolunk”, j6l lathatélag ma mar a félelem
és az ellendllas hatja at a szazadvég emberét, aki mindinkabb felfogja, mekkor a baj,
akarha az okoldgiai veszélyre gondolunk, akarha a demografiai robbanasra, nem szélva
arrél, hogy valtozatlanul fenndll a fegyverek hatalma, és a térténelmi ériltségnek nincsen
vége. Mi tobb, nem is latni, hogy a még mindig fel-feltéré birodalmi eszmék mikor dltenek
ismét politikai, netan vallasi értelemben agressziv format. A technokrata elv ugyanis a
természeténél fogva 6nmagaban hordja az er6szakot, és mint autoném szervezédés, ki
tudja, mikor birja, birhatja ra az embenrt, hogy ezt az er6szakot valamilyen ideolégia alar-
caban hasznalja, alkalmazza is.

Az egzisztencialis valsag. ,Alazattal és bizalommal teli odaadas” hijan a merében tech-
nikai célt egy diabolikus eré jarja at. Ezért a torténelem embere nem is tudja mire vélni,
hogy kicsuszott kezébdl az élet ellendrzése. Tetteit egy sajat vilag berendezesére nem,
vagy csak részben igazolja a kozérezete, minthogy ez a kozérzet képtelen elharitani, ki-
iktatni szorongasait. Sem a hatalom vagyat, sem a félelmét nem semmisiti meg, s bar-
melyik kerekedik felll benne, nincs feltétlen bizonyossaga elhatarozasainak: az onpusz-
tito teremtés jegyében vonszolja életét. A létesitmények kovetelésének alavetve, lényét
athatja a hidbaval6sdg, a tanacstalansag érzése, s hogy ezt a tanacstalansagot elfedje,
életét mindig Ujra probalja szervezni, a létesitmények egyre magasabb szervezettségtdl
varva onléte jovahagyasat. Mindez valéjaban az intézményesség uralma a lelkiség f0l6tt.
Marpedig ha az ember a beleirt lelkisége ellen cselekszik, barmely pillanatban 0ssze-
omolhat a vilaga. Amennyiben az ember mive nem erre az isteni beleirtsagra tamasz-
kodik, csupancsak a hatalmassag kaprazata, egzisztencialis romlas és zlrzavar. Viktor
Frankl, a frusztraciék pszichiatere” szerint ,hafel akarjuk tarni az egzisztencialis Uresség
okait, akkor kétféle okkal magyarazhatjuk: az 6szton és a hagyomany elvesztésével. Az
allattal ellentétben az embernek nem mondjak meg az 6sztonei, hogy mit kell tenni, a mai
embernek nem mondjak meg a hagyomanyok, hogy mit kételes tenni, és ugy tinik, hogy
gyakran nem is tudja mar, hogy mit akartenni. Annal ink&bb arra térekszik, hogy vagy csak
azt akarja, amit masok tesznek, vagy csak azt, amit masok akarnak. Az els6 esetben kon-
formizmussal van dolgunk, az utébbiban totalitarizmussal”. A személyt maga ala veté auto-
ném szervezettségben az ember nmaga ellen fordul. Akar a konformizmusnak, akar a to-
talitarizmusnak adja ala az életét, automatikus lény: hianyzik belSle annak a tudata, hogy
sajat lelkiismeretére van bizva. Igaz, a lelkiismeret biinbe is vetheti az embert, a lelkiismeret
— mint Dosztojevszkij irja — szorny(l eltévelyedésekre veheti rd az embert, de szabadsaga
folytan az egyén képes lehet eldonteni, mikor torekszik rosszra vagy jéra, mikor enged az
egyik legnagyobb blinnek, a gydvasdgnak, amely mind a konformizmusban, mind a totalita-
rizmusban az egyén onfeladasaval, elveszettségével jar.

A térténelem inkognitdja. A lélek hullasa dramai folyamat: 6ntorvénylséget allitva az
ember mintha éppen a végsd torvényen kivil kerilt volna. Ezért is kapcsolodik ossze
lényegében a teremtd akarat és a félelem. Korunk torténete, a latszat ellenére, rejt6zk6dd
torténelem, még ha idénként, mintegy véletlenil, a latvany mogul kibukik is a takart va-
|6s4g. A titkos torténelem, amely valamiként, persze, mindig is meghuzta magat a tények
mogott, 6nallé emberi eltervezettségnek tetszik, de ez kaprazat csupan. A titkos torténe-
lem a vilaggazdasag sok tekintetben illegitim jellegébdl kovetkezik. Joszerivel nincs sem-
mi, amit ne a térvénytelenségek arnyéka kisérne, igaz, nem feltétlentl bintetéjogi, ha-
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nem erkélcsi értelemben. A torténelem inkognitdja tehat egy nala is szovevényesebb ti-
toknak, a vilaggazdaség inkognitéjanak van alarendelve. A feltarulo vilagban ezenr nincs
is biztos érték, amit az ember kockazat nélkul kovethetne, ha meg akarja 6rizni onmagat
mint fensébb kiildetést. Nagyjabél az ipari forradalom &ttéréséig ugyanis mindig volt vi-
szonyitasi pontja a keresztény kultira emberének, volt transzcendens tamasztéeka, és
ezzel a létében eligazodésa is. Ez az eligazodas megszint, az egyén vedtelendl all mind
a vilaggal szemben, mind 6nmaga elétt. Bindésként is, aldozatként is szorongattatasa a
nem tavoli jovében valészindleg el fogja érni a tlrési hatant. Viszont az ember élni akar,
ha pedig éIni akar, az énkényes akaratbdl fakadé blinének helyrehozasa a dolga. Az em-
ber beletartozik az univerzumot athat6 egységes rendbe, amely ellen fellazadhat ugyan,
csak éppen kitorni nem képes beldle. Ezaltal mégiscsak belul van a torvenyen, hogy az
legyen, aki, idvosségre hivott Iény. A modern vilag roppanasai minden bizonnyal elébe
hozz4ak ismét a magasabb elvhez valé folyamodast, tekintve, hogy nincsen hely, ahova
kiilonben folyamodjék. Ez a fordulat nemcsak és nem is elsésorban téle figg ugyan, de
fensGbb jéindulatbdl, menekvésként, helyrehozasként fenn van tartva szamara. Az on-
pusztité teremtésbél — akar tudja, akar nem — a lelke insége kialt, marpedig — a Tanitas
szerint — ott, ahol elburjanzott a bin, tularad a kegyelem (Rém, 5,20), mely mindig ,eleg”,
még a legnagyobb elesettségben is, mert akkor tor el6 hatalma (2 Kor 12,9).




