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Az attekintett temak sokasagat e helyen csak éerzékeltetni tudjuk. Talalunk benne: le-
xikonokrél, enciklopédiakrol, folydiratbibliografiakrél és repertériumokrol osszeallitast,
egyes szemeélyek munkassagat bemutaté munkakat, tankonyvjegyzékeket, konyvkata-
l6gusokat, az iskolai értesitéirodalom feldolgozasait, tantargyi attekintéseket, a gyermek-
irodalmi, a pszichologiai s mas hatarteruletek fontosabb publikacioit 6sszegyjté munka-
kat.

Az egyes szemelyek szakmai munkassagat bemutato bibliografiak szinte az egész ma-
gyar neveléstorténetet feldlelik, de tartalmazzak a ma él6k munkassagat is (Apaczaitol
Zibolen Endreig).

Igen fontosak azok a repertoriumok, melyek egy-egy folyoirat részleges, vagy teljes
feldolgozasat adjak. llyenek az ujabbak kozul példaul a Foldrajztanitas (1958-1971),
Gyogypedagogia (1955-1980), A Testnevelés Tanitasa (1955-1969) repertériuma; a ré-
gebbiek kozul a Magyar Paedagogia (1892-1950), A Gyermek (1907-1927).

A helytorténeti kutatasok szamara is hasznos segédlet ez a forrasmunka. Egy-egy is-
kolara vagy egy-egy telepulés iskolaira vonatkozé irodalmat is 6sszegylijtotte a szerzo,
kilonos tekintettel az értesitéallomanyra. A megyei sajtobibliografiak is nélkulézhetetle-
nek a kutatas szamara (PIl. Borsod-Abauj-Zemplén megyei hirlapok és folyoiratok bibli-
ografiaja 1841-1963. (Miskolc, 1964)

A tankonyvirodalommal foglalkozé tanarokat kulonosen érdekelhetik az OPKM allo-
manyaban megtalalhatd, az orszag legnagyobb tankonyvtaranak kétetkatalogusai. Pél-
daul 6sszeallitas a gimnaziumi (1868-1944), a kozéptanodai (1867-1905), és a szakko-
zépiskolai (1868-1945) tankonyvekrdl.

Erdemes Jaki munkajat alaposan tanulmanyozni, mert megelevenedik a mult, a peda-
gogia sokszinu vilaga és nem utolsosorban hasznos forrasanyag.

Jaki Laszlo: A magyar neveléstudomany forrasai. OPKM, Budapest, 1993. 345 p. (330 Ft)

HORANSZKY NANDOR

Gondolatok egy kézikonyv margojara
Egy kétet kapcsan — modszertanrol, kutatasrol, pedagogiarol

Csaknem ot és félszaz oldalnyi kézikonyvet irni a pedagogiai kutatasok megerte-
séhez, elemzéséhez, végzéseéhez: nagy vallalas. Barmilyen nagy, indokoltsaga
szinte magatolértetédé. Modszertani alapmdvekben gyakran terjedelmes az el-
méleti hattér, az alkalmazas-kozeli kézikonyvek pedig tobbszor esetlegesek,
hidnyosak, egyoldaliak. Masik fajta nehézséget okoz, ha — mint a pedagogia
eseteben is — tobbféle diszciplina modszertanat is igenylo vallalkozas osszehan-
golasanak sziuksegessegerol van szo.

A tarsadalomkutatasok médszertana eqyszerre idétlen, mint a matematikai statisztika
valészinlségi alapjai és ugyanakkor allandéan valtozik, az aktualis problémak uj s ujabb
modszertani lecsapddasaként’ — szinte lehetetlen arra vallalkozni, hogy ez is, az is nem-
hogy atlathatéva, de megfoghatéva valjék az érdekl6dé felhasznalé szakember szamara.

A fenti kettésség kezelheté ad hoc szinten, s ez 6nmagaban nem tekintheté illegitim-
nek, hiszen nemcsak piacot, hanem mindig Uj olvasét, uj alkalmazét is talal az olyan ko-
zelités, amely a — szinte sztenderd — szakirodalmat mintegy ,feldusitva”, a kurrens szuk-
ségleteknek valé megfelelés céljabdl egésziti ki. A kettésség figyelembevétele azonban
Uj minéséget is hozhat létre: az interdiszciplinaritas és a tarsadalomkutatasi vizsgalédas
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komplexitasanak érzékeltetését. S még ennél is tobbet: egy tarsadalmi— oktatasi —prob-
léma kiilénbozé metszeteinek bemutatasa és elemzése a vizsgalatara alkalmazhato
médszerek integralt 6sszefogasa révén érdeklédést kelthet a kutatas mint problémame-
goldds, s a kutatasmédszertan mint modell-alkotds irant is.

E méasodik kozelités, az elsajatitasra szant ismeretanyag mellett a médszertani kultura
kozéppontba &llitdsa érzékelheté a most megjelent kotet tematikai 0sszeallitasan, amely
igy egy kiemelten igényes szerkesztdi torekvésre utal. Az egy kotetben targyalt sokszi-
nliség: a metodolégiai kérdésektdl a segédtudomanyokon: kényvtari, informaciotechno-
l6giai alapokon tul a szocdlpszicholdgiai, tuddsmérésre vonatkoz6 és empirikus leiro
vizsgalatokig, a szerkesztés vilagos szandékat jelzi nemcsak a pedagoégiai kutatas sok-
szinliségének, hanem tébb-szintliségének a bemutatasara is. E szandékot erdsiti a kotet
tagoldsa: a fejezetenkénti révid bevezeték mintegy felsorolasszerden tekintik at az ott
sorra keriilé kérdéseket, a fejezetek végén pedig ellenérzé kérdések, feladatok segitik
az olvasottak Ujragondolasat, alkalmazasat. A tobbségében gondosan ésszeallitott szak-
irodalom — ezek egyike, az alapmiinek tekintheté J.H. McMillan és S. Schumacher szer-
kesztette Research in Education szolgalt a kotet mintajaul —, szintén fejezetenkenti ta-
golasaval nemcsak elkerli, hogy az irok hattérismeretének ,igazol6 szelvénye” legyen,
hanem fokozottan motival az adott ismerethalmaz bévitésére, utdananézésre, olvasasra.

A kotet-szinten atgondolt koncepcié gyakorlati megvaldsitasa mar kézel sem olyan
egységes, mint amilyennek a formai jegyek alapjan tiinik. Tobbszerzés és tobb-diszcip-
linds miveknél ez szeinte természetes. Am kérdés, hogy a kotet logikajat nem kovetd,
az eredeti szandéknak megfelelni nem tudo részek atdolgozas nélkili 6sszeszerkeszte-
se, esetenként ezen felll a szakmai szinvonal egyenetlenségei mennyiben billentették
el a mérleget a nagyobb-szabasu koncepciod vallalhatésagaval kapcsolatban.

A legtobb gond épp abbdl ered, hogy a kotet felépitése tartalmilag is szisztematikus
elgondolast sejtet, noha ez valéjaban nincs igy. A magam részérél ezt minden tovabbi
nélkul el tudnam fogadni, hiszen a pedagdgiai kutatas paradigmaja, vagy akar csak ko-
zelitésmaddja tobbféle, s ezért ennek megjelenitése is gyumolcs6zd lehet. Itt azonban
nem egyszer az egyes fejezetek kizarélagossagként bemutatott, szakmai terminolégia-
janak, tipizalasainak, besorolas rendszereinek sokfélesége érvényesil, az oda- és
visszautalasok, a kulonbozéségek nyilt explikalasa nélkul. Ezt a funkciét elvben akar
szerkesztdi el6szo is potolhatna. Végso esetben — bar éppen ez mondott volna ellent a
megcélzott koncepcidnak — pusztan a szovegek egymastdl fliggetlen voltat sejtetd tago-
las segitett volna urra lenni a zavar6 egyenetlenségeken, s elejét venni az olvaso elked-
vetlenitéseének. Mindennek, valamint a ,névadasi kényszernek” eqy masik hatulutdje —
amely a jelen kotet cimzettjeire valo tekintettel kulonosen érzékeny pont — egyfajta rossz
ertelemben vett pedagogizalaskent jelentkezik a kotetben. igy — jellegzetes példakeppen
— az ,eldidézett 6sszetett kétcsoportos kisérlet” fogalma talan lehet a vizsgara megtanu-
lando, felmondando, majd elfelejtendd tananyag, de nem a mddszertani kulturat fejleszté
kategoria.

Mig a tagolas, szerkesztés, a feladatok ugy teszik gyakorlatkozelivé a konyvet, hogy
alkalmat adnak az egész mellett a részek, egyes kérdések behatébb tanulmanyozasara
s, ez a funkcio az egyes fejezetek eltéré szakmai szinvonala és a naprakészség egye-
netlenségei miatt korlatozottan teljesulhet. Eltéré mértéki az egyes fejezetek témateri-
leteinek behatarolasa; az ujabb kutatasi iranyok, kurrens szakirodalmak fel-, illetve ,be-
dolgozasa” az adott fejezet tematikdjaba érdekes és sajnalatos médon épp azokon a te-
ru’leteken hianyzik, amelyeket az olvasétabor mar gradualis tanulmanyaibdl ismer, pél-
daul a szociometria esetében, ahol a mddszer olyan iranyai, mint a mar toébb évtizedes
kontaktometriai exploracio vagy az ujabb hierarchikus szociometria még csak az emlités
szintjén sem fordulnak elg.

Ehhez képest a pedagdgiai kutatas szempontjabdl ,segédtudomanyok”, a leginkabb
gyakorlatkozeli témak feldolgozasa adjak a kotet legkomplexebb, s ezért sikeriiltebb fe-
jezeteit. Az adatbazis-kezelés vazlatos ismertetése mellett az ERIC és a hazai OPKM
adat'bézis hasznalataba valé bevezetésnek minden bizonnyal nemcsak a vallalkozé ol-
vasok,. hanem a tulterhelt konyvtarosok is érulhetnek. A matematikai-statisztikai eljara-
sokat ismertet6 fejezetek terjedelmesek — az igényelt hattérismeret itt tételezhetd az ol-
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vasoknal a legkevésbeé —s ezert eltoljak a kotet suly-aranyait, ugyanakkor az is igaz, hogy
itt a pedagogiai kutatasnak szélesebb a tematikai és médszertani skaldja, mint ahogyan
azt a tantermi, szlken vett pedagdgiai vizsgalatokra fékuszalé bevezetd rész és néhany
fejezet sejteti. Ez is mutatja, hogy nem csupdn a szociolégus recenzens szamara hianyzik
a pedagogiai kutatas tarhazanak szélesebb horizontjat mutaté — egyébként tobb fejezet
hivatkozott szakirodalmaban is szerepel6 — diszciplindba tarozé, az empirikus szociolé-
giai (Lisko I., Varhegyi Gy.), az oktataspolitikai (Nagy M.), az oktatasgazdasagtani (Sem-
jén A.) kutatasok megjelenitése; akar egy osszefoglalé fejezeten bell.

A kotet sajatossagabdl adodoan a szerzéknek eltéré nehézségl feladatra kellett val-
lalkozniuk. A segéd- vagy kiegészité tudomanyok korilhataroltabb s ezért konnyebben
megragadhato jellegéhez képest a pedagdgiai kutatasok elméletét, médszertani alapve-
tését késziték minden bizonnyal nehezebb helyzetben voltak. A korlatozottsag és az egy-
ségben kezelés eqy sikerult megoldasa a kotetben a deduktiv kutatasok ismertetése,
ahol a szerz6 kell6 altalanossagi szinten tartja targyat ahhoz, hogy ne korlatozza olva-
s@jat az itt tanultak flexibilis értelmezésében, s maga teszi él6vé ismertetését az akar
illusztrativnak szant, akar kiemelt kutatasi agként kezelt neveléstorténeti kutatasok be-
mutatasaval. (Még szerencsésebb lett volna az alapfogalmak tdgabb — nem csupan a
pedagdgia kutatasi alapfogalomkeént valé — megragadasa.) A kovetkezé, a rendkivil igé-
nyes és aprolékos Megfigyelés cimu fejezettel valé osszehasonlitas soran keletkezd, a
targyaltak mélysége, részletezettsége tekintetében feltiné homogenizéacioé hianya pedig
iInkabb szerkesztési problémanak tunik.

A kotet kozponti részét jelentd, a kutatasi stratégiakat, valamint a kutatasi médszereket
és eszkozoket attekintd fejezetek szorultak volna leginkabb az egységesitésre; végsé
soron annak az eldontésével, hogy interpretacios keretuk inkabb a ,tudas-torzsanyagé”
vagy leird ismertetések tarhazaé. Mikozben a konkrét megoldasok nagyobb részével 6n-
magukban egyet lehet érteni, az egyenetlenség ereddje néhol az egymast kiolté hatas.
Szamomra a mufaj mintajaul a tudasszintmerest attekintd rész szolgal, ahol a ,kemény”
Ismerethattér nem vulgarizaltan, de szikar megfogalmazasaban egyértelmien tanusko-
dik a szerzének nemcsak kutatoi és pedagogusi, hanem maddszertani kvalitasairdl is.

Pedagoguskozeli és egyben kutatasmodszertanilag informativ a kikérdezésrdl szo6lo
fejezet. A modszertani kultura atadasat a szerzé fokozottan atérzi, és igyekszik a szuk-
séges kognitivumok kézlése mellett megfelelden taglalniis. Annal inkabb kar, hogy a kér-
dez6 személye mint a kutatast befolyasolé aktiv agens nem szerepel a metodikailag fon-
tos kérdések soraban. Ez azért is fontos lenne, mert per definitionem semmiképp nem
tekinthet6 igaznak az a — tapasztalatilag altalaban ,mikodé” — kijelentés, hogy ,pedago-
giai kutatasokban... a pedagogusok a legjobb kérdezdk”.

A kotetben rejl6 lehetéségek ki nem aknazasaként okoz hianyérzetet az is, hogy a ku-
tatasmodszertani tudastar hozzakapcsolasa a pedagdgiai gondolkodashoz nem eléggé
hangsulyos azokon a teruleteken, ahol ez konnyen belathato és szemléletes, masfeldl a
maodszertani kultura tekintetében alapveté lenne. llyen példaul a skala-szintek és azok
pedagogiai megfeleltetésének szemléleti, gondolkodasbeli 6sszekapcsolasa. Mig az
osztalyzatok intervallum skalaszintnek valé megfeleltetésére kitér a kotet, arra mar nem,
hogy az osztalyzatok atlagolasa révén athagjuk ezt a szabalyt. Az pedig még inkabb
gond, hogy nem derul ki: a skala-szint problematikaja mogott valéjaban az osztalyzat me-
résben betoltott szerepe, a ,felmérés” és a mindsité érteékelés megkllonboztetése a ku-
tatasmetodikailag — és etikailag — Iényeges elem. S mig a pedagdégus szamara ennek
megkulonboztetése kevésbé érzékeny pont, a hirhedt ,kozépiskolai rangsor” szinte min-
dig eléhivja a pontositas, értelmezés finomitasat! A kutatdsmddszertan mindennapi gon-
dolkodassal valé ,rovidre zarasat’” szamos ilyen — iskolahoz szorosan kapcsolédé vagy
szélesebb tarsadalmi problémak értelmezéséhez sziikséges — kérdés feszegeti. A kotet-
ben is emlitett attitidvizsgalatok, vagy a kozelmult 6ta nagy hangsulyt kapott, s itt nem
szerepl6 kozveleméenykutatds — elég, ha a kozelmult Dabas-Sari plébanos ,vizsgalatara”
és ennek értelmezési-interpretacios problémaira gondolunk — mddszertani kozelitésd,
szemléletformalasra nem csupan alkalmas, hanem arra kivankozé teruleteivel a kotet eqy
tovabbi — varhatéan kelendé — kiadasat ezért mindenképp kiegésziteném.
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A recenzi6 alapvetésében minden bizonnyal e sorok iréjanak szakmai ,meghata-
rozottsaga” érheté tetten: a tarsadalmi kontextus bévitésiigényével, az interpretacios
keret problematikajanak mas szamara talan tulzottnak tiné hangsulyozasaval. S bar
azt megvallani is szikségesnek tartom, hogy — nem féhivatasu pedagoguskent —ta-
lan kevéssé vagyok érzékeny a szakmai identitdas 6rzésének szamos — akar jogos,
akdr tulzott — megnyilvanuldsa irdnt, hatérozott el6foltevésem — s ez a kotettel kap-
csolatos kritikdm alapkove —, hogy nincs ,kulon” pedagégusi kutatasmédszertan. Az
ilyen sz(kités, véleményem szerint ,szak’-mailag nem emeli, inkabb korlatozza a pe-
dagégiai kutatas onfejlédési lehetéségét, s igy a pedagdgiai kutatas ugy jarhat, mint
a ,tankonyvszagu vilag” iskolaja: sovanyabb, kevesebb, szintelenebb az, amit igy
megtudhatunk 4ltala; a leegyszer(sitéssel egyben azokat is lefokozva, akiknek, es
akik érdekében készul.

Nem egyszeriien a pedagdgiai kutatas spekrumanak szélességere gondolok, nem IS
a kutatasok mufaji sokszinlségére.

Az iskola — a latszattal ellentétben — nem zart rendszer. Ez a belathato jovében
feltehetéen még inkabb nyilvanvaléva valik mindenki szamara. (A multimédia kor-
szakban az iskola és a kilvilag kozott direkt interaktiv kapcsolat lesz; az iskola egyre
kevésbé a teljes életre, és egyre inkabb az élethossziglani tanulasra kell, hogy fel-
készitsen stb). Ezért az az iskolakép, amely megoldandé feladatokat és azok zart
rendszerben valé megoldasat posztulélja; az a tudaskép, amely nem mindig leszam-
lalhaté és eddig ismert médszerekkel mérhetd, s i.t., nem csupan divatjamultta, ha-
nem hamissa is valik. Ezért — a pedagdgia szakmaisaganak szikségességét nem
vonva kétségbe — a pedagdgusi szerep éppugy, mint a pedagégiai kutatoi, nagy mer-
tékben at kell, hogy értelmezédjon. A pedagégus, aki munkajat egy nyitott rend-
szerben értelmezi, nem a hatartertileteit fogja gondosan kijelolni, hanem sajatos né-
zépontjat fogja egyértelmien definialni. Ehhez a masféle szerephez masfajta kultura
tartozik. Nyilvan ez lesz a kiindulépontja a jovében a pedagdgiai kutatasoknak, a
mégoly szlk tertletl szakkérdésekének is. Egy olyan kutatasmaédszertani kézikonyy,
amely a tarsadalomtudomanyok metodolégidjat foglalja 6ssze sajatos, pedagogial
és/vagy iskolai nézépontbdl, az el6ors szerepét is betoltheti. A kotet egy tovabbi ki-
adasahoz e paradigmatikus szemléletvaltas vallalasanak végiggondolasa lenne az
a kérdés, amellyel az igényes és komplexitasra tord eredeti kozelités szandéka melto
modon kifejezédhetne.

A szemléletvaltas nem kérddjelezi meg a pedagdgiai kutatd vilaghoz valé viszonya-
nak sajatos viszonyként valo leirasat, a fokozott pedagdégus-kutatdi felelésség hangsu-
lyozasat. S6t éppen ez — a kézikonyv bevezetd fejezetének hitvallasa — ad alapot a re-
cenzens javaslatainak megtételére is. A kutatasnak az érintettekhez valo kapcsolodast
Illetéen a pedagdgidaban gyakran érzékenyebb teruletet érintd a tétje, mint masutt; a
tankotelezettségben az oktatast amugyis elszenvedni kénytelen gyerekek, kiszolgalta-
tott szulék, az értelmiségi palya peremeén, egyetemes kultura és posztmodern szétesett-
ség kozott hanyodo, politikai manipulacioban veszélyeztetett pedagogusok egyarant le-
hetnek kitéve ,egzakt adatok” kétélliségenek, s ekozben lehet égetd szukséglk sokszor
barmilyen informaciora, puha véleményre, ,kemény” adatra — dontéshez, vélemeényfor-
malas alatamasztasahoz, tudashiany lekuzdéséhez. E helyzetben a mdédszertani kul-
tura emelése kulcsjelentéségu; ehhez pedig konyvek kellenek. Ezért tekinthetjik a ,Be-
vezetes a pedagogiai kutatds mddszereibe” cimi kotetet a kutatasban érintett, az irant
érdekl6dd és a kutaté szamara egyarant ,ajanlott irodalomnak”.

.Bevezetés a pedagdgiai kutatas modszereibe”. Szerk.: Falus Ivan. Keraban Kiadd, Budapest,
1993. PSZM projekt konyvei
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