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masodik napon bejelentetett, azonos — a vételarul kikotott 150
métermazsa buzanak 45,000.000 koronanyi araban allapittatott
meg, s ennek a kozonseges forgalmi értékkel szemben valé ag-
galyos volta nem is Allittatott, s a kozénséges forgalmi értéknek
a felekkel valé megegyezés, vagy hatdsagi szakértdi becslés utjan
valé megailapitasa meg sem Kkisérelietett, értéke pedig nem az
ugyletkotés, illetéleg hejelentes, hanem a teljesités idépontjabeli
kozinséges forgalmi ériéknek felel meg, s igy az illeték kiszaba-
sanal alapal Atvesen vétetett, az e cimen poétlolag Kkiszabott ille-
ték torlését elrendelni kellett.

1. Az aruszallitas ellenértéke fejében hefolyt ‘bevétel for-
galmi adé ala esik'akkor is, ha a fizetést nem a vevo, hanem
a kozvetits iigynok teljesitette,

II. A valté csak akkor fizetési eszkoz ha ez az arunak ki-
kitott ellenértéke fejében ﬁzetseSként adatik. (Kozigazgatasi Bir6-
sag 17.915/1925.—P. sz.) i

A panaszos cég egyik ligynokét, egy &ép eladasabél folydlag
366.521 koronaval terhelte meg, mert a cég azt a vevitél behajtani
nem tudta.

Az ez 0sszeg utan kovetelt alialanos fmgalml adoé ellen ira-
nyulé panasznak nem lehetett helyet adni, mert a panaszosnak e
lﬁevetelu habar kdzvetve is, éruszé,llitésbél szarmazott és igy ado-

dteles

Tovabba altalanos forgalmi. ado fiz3tésére koteleztetett a
panaszos, mert az Ugyfeleitl az 1922—1924. években kapott s 0sz-
szesen 1.454,071,260 koronardl kié,llitott valték utan azoknak 4tvé-
tele idejében az adot nem roétta le.

A panasz idevonatkozd része alapos.

Az 1RLXXXIX. t. ¢. 31. §-dnak 1. bekezdése szerint az ad6
alapja a szallitott aruk ellenértéke fejében teljesitett fizetések Gsz-
szege, a 3. bekezdés szerint pedig az adésoteluzett%egen nem val-
toztat az, hogy a fizetés neni készpénzben, hanem mas moédon. pl.
valtéval torténik.

Az adéalap megéallapitisa szempont]ahol tehat a valto is
fizetési eszkoz, de a fentiek szerint csak akkor, ha ez az arunak
kikotolt ellenértéke fejében fizetéskent adatik.

A pabhaszosnak a vizsgalat soran meg nem cafolt allitasa
szerint az ugyfeleinek szallitott mez6gazdasagi gépek vételara a
kotlevelekben nem készpénzben, hanem buzdban volt kikdtve és
nem az aru atvételekor, hanem késébbi id6pontban, a vételar ese-
dékessége ilejében érvényes tbzsdei kozéparfolyamnak megfelelo
pénzisszegben valt fizetends. A felek altal adott valtok pedig kelet
és le]axdt nélkil, az Ggylet megkotése 1dejében érvényben volt
t0zsdei arfolyam szAmitdsba vételével készpénzben voltak kial-
litva és igy nem is fejezték ki a szallitott aruknak a szerzédés sze-
rinti valosagos ellenériékét s nem fizetésként, hanem a vételar
biztositasa céljabdl adattak, amlnt ezt a v1zsga16—blzottsag maga
is megallapitotta.

A valtok atadasaval tehat a felek az aruknak ellenér téke
fejében fizetést nem teljesitettek, kovetkezéskép az adé alapjdhoz
sem voltak szamithatok.

Ha az aru belféldén belfoldi vevé részére adatott el, az alta-
lanos .forgalmi adé alél valé mentesseg nem forog fenn akkor
sem, ha az arut az eladé a vevé rendelkezése folytan kiilfoldre
szbloan adta fel, (Koz1gazgata31 Birésag 6708/1923.—P. sz.)

A panaszos maga is beismeri, — armt kiilonben az lgyira-



tok is kétségtelenné tesznek, — hogy a 10 vagon rozslisztet bel-
foldi vevlnek belf6ldén adta el és ez a liszt, a belfsldén tortént
eladas utan a S. E. részvénytarsasag rendelkezése folytan szallii-
tatott ki kilfoldre.

Minthogy az 1921. évi XXXIX. t.-cikk 29. és 30. §-aib6l kitii-
néleg minden belf6ldsn térténé és a kereseti tevékenység korébe
es6 aruszallitas, azaz 4rueladas forgalmi adé als esik és ezt az
adot a térvény 34. $-a értelmében a kerisatj tevékenységet folytato
eladd és nem a vev tartozik megfizatni: a panaszostdl, mint el-
adotol, a belfoldon eszkozolt eladas utdan a forgalmi adot jogosan
kovetelik. :

A toérvény 39. §aban Diztositott adoémentesség pedig,
amelyre a panaszos hivatkozik, csupan azt illeti meg, aki az arut,
mint sajat tulajdonat, kozvetleniil kilfildre adja el, illetve mint
sajat tulajdonat eladasra kulfoldre kiszallitja, amennyiben a kiil-
foldre toriént szallitast hiteltérdemlden gazolja és igy a panaszes
azon a cimen, hogy a vev( rendelkezéséhez képest a mar eladoti
lisztet kalfoldre sz6léan feladia, addémentességet nyilvanvaléan
nem igényelhet. Az a korilmény, hogy a panaszos a valGsagnak
meg nem feleld moédon az arut a vamhivatalnal mint sajatjat je-
lentette be, a legkevésbé szolgalhat alapul az adémentesség kove-
telésére.

Az étkezés nyujtasival keresetszeriiley foglalkozé vallalat
altal személyzetének élelmezésére forditott ételek értéke altala.
nos forgalmi adé ala esik. (Kozigazgatasi Birdsag 5003/1923. P.
sz.) A panaszos pensio-vallalat a panaszban foglalt beismerés
szerint is vendégei részére étkezést nyujt és az erre a célra he-
szerzett élelmicikkekbll élelmezi a pensio személyzetét is.

Minthogy ebb6l nyilvanvald, hogy az étkezés nyujtasa a
pensio-vallalat keretében keresetszeriien torténik és ugyanekkor
a panaszos vallalat munkateljesitmény ellenében ételeket szol-
galtat a személyzetnek is, tehat keresetszerit foglalkozasa kere-
tében személyzetét élelmezi: az 1921, évi XXXIX. t. ¢cikk 32. §-anak
2. bekezdése értelmében a munkateljesitmény ellenében tortént
Lkeresetszeri szolgaltatas, azaz a személyzet élelmezésére fordi-
tott ételek értéke utan joggal volt altalanos forgalmi adé ala
vonhato. .



