Van-e élet a halal elott?

KOCH SANDOR

Este ha lefekszel, jusson eszedbe,
hogy az a holnap, amitdl tegnap
annyira feltel, ma volt.

A cim vdlasztdasdra az ingerelt, hogy az utobbi évtizedben kényvtarnyi irodalma
van a kérdés forditottjanak. Magam attdl tartok, azokat izgatja legjobban a halal
utdni élet kérdése, akik nem tudnak mit kezdeni a halal elétti életikkel.

A halal utani lét kérdésének ugyanis csak akkor van jelentésége, ha azt egy tartaimas,
értelmesen eltoltott élet elézi meg. Nem véletlenlul mondta Dag Hammarsk/old az ENSZ
néhai fétitkara, hogy ,... ha a dolgokat alaposan megvizsgaljuk, éppen a halalrol alkotott
elkepzelesunk hatarozza meg valaszainkat mindazokra a kérdésekre, amelyeket az éelet
tesz fel.”

A mult megvéltoztathatatlan a jové ismeretlen, ilyenforman tehat realis létunk csakis
a jovébdl a multba éppen atmené aktualis pillanatban van. ,Hiszen minden percz nem
vég, s kezdet is?" — kérdezi Madach. Az enyhén taoista nézeteket vallo jezsuna De Mello
atya is azt tanacsolja a tanitvanyanak: ,Az oroklét most van. Elj a jelenben.”

Az a szornyu gyanum, hogy azoknak tlinik olyan izgalmasnak a halal utani let valamely
formajanak kérdése, akik még sohasem probaltak felmérni aktualis létik valédi céljat és
értelmét. Faludi Gyorgy balladaja Nulla Karoly életérdl igy végzddik: Ures lapok szétlan
itélete; Ez volt a Nulla Karoly élete”. Akivel a sajat élete is csak torténik és aki nem gondol
sohasem arra, micsoda oriasi ajandék és lehetéség a létezés, az csak elkésve, élete
végeén jon ra, hogy elfelejtett élni, elment, vagy hagyta magat elvonszolni a sajat élete
mellett. Ez a felismerés valtja ki a halalfélelem rettenetet.

A ma embere talan szeretne élni, de mar nem tudja, hogyan is csinalja. Félrevezeti a
modern tarsadalom utilitarista, pragmatista, teljesitmény-, siker- és pénzorientalt, haj-
szas vilagképe. A mai ember elsésorban fogyaszté — azza nevelik a termelés, az uzlet,
a pénz aggressziv hittéritéi, a reklamszakemberek, a médiumok mindent elaraszto ere-
jevel.

Az id6 sodrasa kérlelhetetlen. De micsoda kulonbség az un. primitiv természetkozeli
ember kiegyensulyozott, nyugodt, szemlél6dd, laza sodrédasa az idével, és a civilizalt
ember allando kétségbeesett, gorcsos, olykor remeénytelen harca az idéert.

Az evolucio szintjérdl tekintve az ember nagyon is Ujkeletli képzédmény. Barmelyikunk
a maga rongyos, otmillio éves multjaval batran kezétcsékolommal készonhet barmely
300 millié éves szitakotonek, vagy a még oregebb svdbbogarnak. Ha az Univerzum |e-
tének idejét egy évre zsufoljuk Ossze, és az Gsrobbanast januar elsején nulla érara
tesszuk, akkor az els6, mar emberjellegliinek nevezheté élélény csak december 31-én,
22 ora 30 perc korul jelenik meg. A tiz meghdditasa — a Prométheusz-mitosz eredete —
2_3'c'>ra 46 perc tajara tehetd. Euklidész geometridja, Archimédész fizikaja, Ptolemaiosz
vilagképe és Jézus Krisztus a 23. 6ra 59. perc 56. masodpercet kovetd idében szuletnek
meg. A mai kisérletes természettudomanyos kutatas alapjait pedig 23 6ra 59 perc 59
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masodperckor vetette meg Galilei. EQy masodperccel késdbb, azaz a jelen pillanatig pe-
dig eljutott az intelligens (?) ember tudomanyos-technikai fejlédése odaig, hogy képes
sajat fajat, de akar az egész Foldon levé minden életet sajat akaratabol néhany masod-
perc alatt elpusztitani. Ugyanakkor sajnos egyre kétségesebb, hogy elért-e olyan moralis
és kulturalis szintet, hogy képes lenne tudatosan, kell6 alazatot és j6zan onmérsékletet
gyakorolva megkimélni 6nmagat, az élévilag egészét és otthonat, a Foldet, sajat pusztito
tébolyatol.

Ugy tlinik, a steril intelligencia, a pragmatista, utilitarista szemlélet egyre inkabb az em-
ber elidegenedéséhez vezet. Egyre feltindbb ugyanakkor az a tény, hogy a puszta ma-
teridlis érdekeltségeken tul a modern embernek is hianyzik még valami. Talan éppen a
szeretet, a felebarati egylvétartozas, a transzcendencia— mondhatnam a lélek. Erre utal-
nak a kulonféle altudomanyok, nulladik tipusu talalkozasok, csodadoktorok, kézratevok,
magnetizaldk, bioaram-arasztok és fantasztikus szektak szembed6tld sikerei, nyilvanva-
l6an megalapozatlan és zavaros magyarazataik ellenére. Napjaink tarsadalmat a valodi,
a kolcsonos tolerancian, a megértésen és szereteten alapulé emberi kapcsolatok helyett
legjobb esetben is csak a kolcsondsen elényos Uzleti vagy hatalmi kapcsolatok jellemzik.
A toleranciat az univerzalis kozony helyettesiti, a megérntést a gyanakvas, a szeretetet
pedig a felszines, formalis érdek-kapcsolat. A menedzser-iskolaban tanult ,kapcsolatte-
remté technikak” (mar maga a fogalom is szornyu!) sterilek: a partnerben nem az embert,
hanem csakis a potencidlis fogyasztét, uzletfelet, vagy politikai tamogatét keresik. Faj-
dalmas bevallani, de ha mélyebbre tekintlnk, be kell lassuk, hogy ,szép uj vilagunkban”
magasabbrendl emberi mivoltunk védtelendul és elidegenedve didereg a sztereotip Bar-
bi-baba mosolyu, olajozottan és racionalisan célszerl gépvilag falanszterében, ahol csak
a mindenkori Big Brother figyeli éberen mindnyajunk minden lépését. ,Beirtak engem
mindenféle konyvbe, és minden médon szamontartanak” — panaszolja Kosztolanyi. Az
élet apro, ingyenes oromei kezdik elvesziteni, ha varazsukat nem is, de hozzaférhetdsé-
glket mindenesetre. Ha el is fog néha a vagy egy nyugodt, csendes délutan, egy meghitt
barati beszélgetés, egy kis haboritatlan természeti zug baja utan, nem igazan juthatunk
hozza, merttobbnyire sem igazi hangulatos, intim otthonunk, sem térzskavéhazunk, sem
kedvenc sétalé parkunk nincs hozza, a szabadidérél nemis beszélve. Tetejében ez iranyu
kifosztasunkat az élet minGségének javitasa, a jolét novelése, egyszéval az ember bol-
dogitasa, a fejlédés orvén kovetik el ellenink. Barmilyen bargyu és silany fércmivek a
Szabé csalad, a Szomszédok és amerikai valtozatuk a Dallas, mégis ezek reprezentaljak
az Un. modern tarsadalom redlis, lapos, sablonos és hatborzongatoéan riaszté kepét.

Batran irigyelhetjik Hamvas Béla oreg torok parasztjat, aki azt mondta: ,Ugy viselem
az életemet, mint egy kényelmes ruhat.” De tudta ezt mar Epiktétosz, a szotikus frig rab-
szolga-filozéfus is: , Téllnk fligg véleménylnk, 6sztonos vagyunk, térekvésunk és ellen-
szenvink, egyszoval mindaz, amit egyedil alkotunk meg. Nem télink flgg testink, va-
gyonunk, hirnevink és tisztségeinek, tehat mindaz, amit nem egyedil hozunk létre.” Ez
utdbbiakra pedig mindig legyen kéznél a mondas: ,semmi k6z6m hozza".

Ha a szamunkra az id6ben kimért tartamu élet minden percét értelmesen, tartalmasan
és tisztességesen éljik meg, akkor egy viszonylag rovid élet is lehet teljesebb, szebb és
gazdagabb, mint egy akar szaz évig is tarté értelmetlen, céltalan, ures tengddes. Krisztus
minddssze 33 évet élt, Apdaczai Csere Janos 34 év alatt alkotta meg a magyar kultura
maradandé értékeit éppentgy, mint a hasonléan rovid életi Csokonai, Radnoti, Reguly.
Galois, a matematikai csoportelmélet megalapitéja 21 évesen halt meg egy buta parbaj-
ban, Petdfit 27 évesen dofte le egy kozak dzsidas. Vagyis nem életlnk tartama, hanem
csakis a tartalma az, ami meghatarozza, hogy van-e életiink a halal el6tt.

Innen ered, hogy a Julien Benda értelmezése szerinti irdstudok feleléssége ériasi min-
den torténelmi korszakban, bar az is teljesen nyilvanvald, hogy szerepuk nemigen tobb,
mint Jonasé Ninivében:  Te csak prédikalj Jonas, én cselekszem” — mondja az Isten, mert
egyediil 6ra igaz az, hogy ,... Négy nap, négy év vagy ezerannyi, az én szajambdl ugyan-
azt jelenti.”

Mit kezdhetlink tehat mi, sok kicsi ember, a magunk életével, amely tartamatdl fugget-
leniil az egyetlen lehetéség szamunkra, s igy minden, amit benne cselekszink, reank
nézve Orok érvényd?
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Az ember eredendden része a Természetnek. Tarsa a vilagegyetem minden csillaga, a
Féld minden geoldgiai képzédménye, minden novénye és allata, s6t urambocsa’ minden
embertarsa, hogy ne mondjam, felebaratja. Az egészséges ember ennek megfeleléen tisz-
ta 6romet és felszabadité egylvétartozast kellene érezzen a csillagos égre pillantva, a fu-
vek, fak, viragok, a szabadon él6 allatok latasan. Fajtarsaival pedig a legnagyobb kony -
nyedséggel kellene embertarsi kapcsolatokat teremtenie. A fajon beldli érdeklédes egy-
mas irant nemcsak mélységesen be van épitve biolégiankba, hanem a tagolt beszed ki-
alakuldsa 6ta kulturankba is. Megdébbentd, hogy az 5000 éves Gilgames-eposz lényegeé-
ben ugyanazokat az emberi problémakat veti fel, mint amelyeken a klasszikus gorog dra-
méak, Shakespeare, Milton, Dickens, Balzac, Ibsen, Eétvos, Karinthy, Németh Laszlo, Ady
vagy akéar Esterhdzy Péter (hogy csak néhanyat emlitsek) mind a mai napig ragodnak.
Valéjaban a teljes értékhordozé vilagirodalom az ember életcéljanak, tarskereséseének, a
felebarati szeretet utani vagya frusztraciojanak és sajnos nagyon ritka megvaldésulasainak
Ujra meg Ujra atgondolasat adja, valtozé torténelmi diszletek kozott. Daphnis és Chloe,
Rémeo és Julia tiszta szerelme éppenugy az emberi ostobasagon, kicsinyes onzésen és
szlklatokoriségen fut zatonyra, mint a West side Story héseié.

Nagyon aktudlisak ma Erich Fromm gondolatai a ,Szeretet mivészetérdl”, ambar alap-
vetéen 6 is csak a Biblia néhany teljesen egyértelmi iranymutatasat mondja el modern
nyelven: ,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat”; amint akarod, hogy az emberek cse-
lekedjenek veled, te is akként cseleked] veluk™.

Ugy tlinik, legtobblnk nem ismeri fel, hogy ezek a vilagos, egyértelmd, nagyon egy-
szerl és kozértheté szavak az egyeduli igaz és valédi megoldasok az ember minden le-
hetséges problémajara. Persze elemzésukkor hamar kideril, hogy amilyen egyszeriek
e szavak, kovetésik olyan elrettentéen nehéz feladatot ré rank. Ennél latszélag valéban
egyszerlbb a fogyaszté dehumanizalt, iparilag ritualizalt élete, amelyben mindig készen
all a mentség, hogy ,nem érek ra”, ,rengeteg a dolgom”, sietnem kell, mert lemaradok a
fejlodésben, mikozben hagyja magat kozonyosen, vagy éppen stresszelten sodortatni a
szamara a technokratak, politikusok és burokratak altal eléirt uton. Ha pedig ezt a félig
ontudatlan allapotat megzavarja valami, ott a betanult motté: ,.Széma, ha mondon, segit
a gondon; mar egy kobcenti helyre biccenti” —vagy ennek valamelyik analogonja, aszesz,
a nyaklé nélkuli nyugtato- és altatoszedés, az agykontroll, relaxacio, meditacio, terme-
szetgyogyaszat, talpmasszazs stb. Ezeknek persze egyike sem megoldas a problémak-
ra, hanem csupan elodazas, tudat ala sopreés.

A mai iskola csatatér, ahol hatéves kortdl inaszakadtig kéne feszuljon az erd; a karri-
er-harcban mar itt sincs megallas, az inputnak hoznia kell az eléirt output-ot (marchez
ou crevez —masirozz, vagy dogolj meg). A felszabadult, jatékos gyermekkor ma mar , kor-
szerutlen”. Aki azutan nem birja az egyéniséget daralé iramot, abbdl lesz az iskolaéretlen,
hiperkinézises, autista, dislexias, disgraphias, vagy beilleszkedési zavarokkal kiizdé és
veégul lelki sérult gyermek. Kozben nem vesszik észre, vagy célzatosan elfelejtjik, hogy
egyreszt az ember bioldgiai érése a leghosszabb (kb. 21 év) minden él6lényé kozul, mas-
részt, hogy minden gyermek (még a testileg vagy szellemileg sérult is!) egyedi, soha meg
nem ismetelheté csodaja a teremtésnek, tiszteletremélté egyéniség, felebarat, akit ép-
pequy kell szeressek, mint onmagamat, s akit nem szabad olyasmire kényszeritenem,
amit magam sem szivesen tennék. A gyermek nem faragatlan tuské — nyersanyag — akit
nem, vagy ne adj Isten, a kozponti hatalomnak kell sajat képére és hasonlatossagara
(sablonjara) faragni, az éppen divatos Prokrusztesz-agyba szabni. A gyermek élélény,
akit hagyni kell kibontakozni, éva, védve, segitve, de szabadon. Minden Un. pedagégiai
ren’dszgr, amely maskeént tesz, merénylet a gyermek személyiségi jogai ellen és éppen
ezert bln a jovével szemben. Az él6vilag jovéje (beleértve az emberét is) a diverzitasban
(§okféleségben) van. Az uniformizalds, klénozas biztos Ut a kipusztulas felé. Ha erre a
tenyre kemény bizonyitékaink vannak a baktériumoktél a névényeken at az elefantokig
mlnden'c’élélényre, ugyan miért nem fogadjuk el ugyanezt az élélények egy kissé furcsa
csoportjara, az emberekre is? Miért ne lehetne az embernek is élete a halal el6tt, termé-
szetesen, egyszeruen és szabadon, éppenulgy, mint barmely mas él6lénynek?

'Ahogy a gyarmatositas kiirtotta, vagy legalabbis erésen visszaszoritotta a Fold sokféle
nepenek sokféle sajatos, évezredes kulturajat, konfekcioval arasztotta homogénné a sa-
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jatos viseletek tarkasagat, gépzenével planirozta el évezredes zenei hagyomanyat, gy
gyilkol és homogenizal ma a politikai, nacionalista imperializmus helyett vagy amellett az
lpar és a Pénz imperializmusa, tarsulva az allitélag a természettudomanyokon alapulo,
de melységesen természetellenes okologiai imperializmussal. Erthetd, hiszen a modern
hatalom akar a humanizmus alcajaba bujtatva is kérlelhetetlen harcot viv minden lehet-
séges fogyaszto megszerzéséeért. Ha masként nem megy, képes akar eladhatatlanna valt
hatalmas készleteit a koltséges és gyakran igen korilményes megsemmisités helyett hu-
manitarius segéllyé transzformalva kiosztani a sajat korabbi gyarmatosité tevékenysé-
gének artatlan aldozatai kozott. Ez a hipokrizia csucsa. Az emberi segitség, az egyenlé
jogok megadasa, a felemelkedés utjanak megnyitasa helyett lekezelé gesztussal a ful-
laszté foloslegbdl nagy felhajtassal alamizsnat osztani azok kozott, akiket 6 maga tett
foldonfutd koldusokka a sajat hazajukban. Gondoljunk csak a milliészam baromként el-
hurcolt néger rabszolgakra, a gatlas nélkuli elpusztitott indianokra, a dél-afrikai gyémant-
banyakra, a dél-amerikai gumi- és kavéultetvényekre; a hitleri és sztalini un. ,munkata-
borokra” stb. Még bennunk €l az SS-ek taborainak gyduloletesen cinikus felirata: ,Arbeit
macht frei.” A munka felszabadit. Mindez nem az ember 6skoranak, hanem a mult sza-
zadnak, a szazadfordulénak, s6t napjainknak krénikaja is.

Az egyes fajtak alacsonyabbrendiségének, mas fajtak felsébbrendliségének (Herren-
volk), atulnépesedés veszélye paradigmajanak minden természeti alapot nélkulozd tanai
csakis irntézatos embertelenségekhez vezethetnek. Vajon kinek van joga eldonteni, ki a
Jfelesleges” ember? A napjainkban zajlé etnikai és ideoldgiai alapokon nyugvénak dek-
laralt hatalmi harcok, polgarhaboruk, terrorcselekmények, merényletek egyarant valgja-
ban mind végsdsoron a Pénz, Ady Endre ,disznéfejli nagyuranak” muvei. Szomoruan
Igazak a kolté szavai:

,Voros vagy zold

rongy lesz a zaszlo

s az igazsag bukik vele,
arra jo, hogy szamadaskor
bunko legyen torott nyele.”

Azt hiszem, a fenti megfontolasokbdl kiderult mind a cimben felvetett kérdés komoly-
saga, mind pedig az egyik lehetséges valasz a kérdésre, legalabbis az én szubjektiv in-
terpretaciom szerint.

Elet a halal el6tt akkor van, ha belatva életiink esendéségét és vegesseget nem ront-
juk tovabb a helyzetunket azzal hogy véges, tolunk fuggetlen és igy nyilvanvaléan ha-
talmunkban nem all6 dolgokra fordl'tjuk vagyainkat, eréinket és torekvéseinket. Tudjuk,
hogy nem sajat er6nkbdl és akaratunkbdl jottlink e vilagra; életinket ajandékba kaptuk
éppenugy, mint barki mas. Szuleink sem éppen bennlnket akartak létrehozni, hiszen
egyaltalaban nem volt hatalmukban eldonteni, hogy melyik petét, melyik spermium ter-
mékenyitse meg. A mai tudomany tesz ugyan ilyen iranyu kisérleteket, de ez inkabb a
sci-fi és a horror mint a tisztességes tudomany kategoriajaba tartozik.

Itt érdemes megemlékezni arrdl, hogy alkalmanként 40 millié spermium vetélkedik az
elsobbsegert Ilgy egy adott zygota létrejottének esélye kb. eqgy a 40 milliéhoz. Vagyis a
mi keletkezéslnk ténye egyszersmindenkorra torolte a lehetéségek palettajarol 39 millio
999999 potencialis testverink létrejottét. Sajnos legtobbunk egyaltalan nem, vagy csak
Igen ritkan gondol arra, hogy fantasztikus szerencsénk — ennyiben szuletésunk tenyleg
Jotton nyert” — egyben iszonyatos felelésség is ,torolt” potencialis testvéreink irant.
Konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy kozulik némelyik talan jobban megérdemelte volna
az élet ajandékat, jobb, értékesebb ember lehetett volna, mint magunk. A dontés hatal-
mas felel6sségét szerencsénkre nem nekink és nem is a szuleinknek kell vallalni. Hogy
a dontés akar természetes, akar mesterséges megtermékenyités esetén a puszta vélet-
len, vagy egy, az Univerzum egészét vezérlé gondolat — masszéval az Isten — kezében
van-e, hit kérdése. Ha a véletlent tekintjuk alkotoknak, igen kevés a felelésségiink 6nma-
gunkkal és masokkal szemben, de elvarni sincs jogunk semmit, hiszen mindent a vélet-
len, a szerencse dont el. Nincs soha médunkban nagykoruva valni, életviteliinket kézbe-
venni, hiszen az egy kozombos, rajtunk kivil allé ,véletlen szamgenerator” hatalmaban
pattog, mint a lottd szamgolydk a sorshuzégépben. Amit elérlink, csakis szerencsénk
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el és nem sajat emberségiinkbdl, tisztességes munka aran. Ez utébbi esetben mar kell
legyen vilagképiink, célunk és elképzelésink a sajat életlink értelmérdl, ami csak felelds
gondolkodas és tervszerii belsé épitkezés eredmenye lehet, és amelyben avéletlen sze-
rencse mint tényezé nem johet széba. Egyértelmien felelések vagyunk azért, hogy ho-

gyan és milyen médon élunk.
,Mert aki életét hazugsdgba veszti
a boldogsdgtdl magat elrekeszti.” (Babits)

Elsésorban belsé életiinkért, embertarsainkhoz és a vildghoz valé viszonyunkért — egy-
széval lelkiinkért — feleliink, hiszen az az egyetlen, ami hatalmunkban all. Testinket va-
ratlan, elére nem lathaté betegségek, balesetek fenyegethetik, szakmai, tarsadalmi és
anyagi elémeneteliink pedig nyilvanvaléan zomében rajtunk kivul allo tényezdk sokasa-
gatél fligg. Amit sajat erénkbdl elérhetiink, az csakis tudasunk, lelki békenk, és tiszta lel-
kiismeretiink lehet. Ez pedig fiiggetlen mindenféle kiils6 tényezétél, csakis sajat vilagne-
zetiinktél és értékrendunktdl fiigg. ,Mit ér az embernek, ha az egész vilagot megnyeri,
lelkének pedig karat vallja.”

Mindezek azt sugalljak, hogy annak van élete a halal el6tt, aki léte végességének és
elkertlhetetlen halalanak nyugodt tudataban olyan értékrendet alakit ki magaban, amely-
ben a legfébb érték a belsé harménia 6nmagaval és a vilaggal, és a teljes belsé fugget-
lenség mindattél, ami természetétdl fogva idéleges, mulandé. Ahogy Lao-Ce mondja:

,Ezert a bélcs

surgés nelkul mukédik,

sz0 nélkdl tanft,

nézi az dramldst és hagyja, nem erélkodik,
alkot, de mdivet nem birtokolja,

cselekszik, de nem ragaszkodik,
beteljestlt mivet nem felt,

s mert maganak nem 0rzi,

el se veszithetl.”




