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sag 16409/1925,) A kiszabéas alapjaul szolgalé szerzédési okirat
szerint a panaszos. 1923. évi augusztus hénap 14. napJan meg-
vette D. G. himz6- és azsurozémuhelyét meg aprokellék és rovid-
arukereskedését aruraktirral és berendezéssel egyiitt 30,000.000
koronaért, amelyet az okiratban felsorolt ertekpaplrokka,l fizet
ki. Az é,llami kincstar az értékpapirok atruhazasatoél értékpapir-
forgalmi adét és az adélerovas elmulasztisa miatt az add szaz-
negyvenkilencszeres Osszegével egyenld pénzbirsagot kovetel.
A kovetelések alaptalansigéit vitaté panaszt jogosnak kell el-
ismerni, mert az értékpapirok Atruhazisa csere cimén tortént,
a csere pedig az 1900:XI. torvény 3. §4nak b) pontja szerint csak
akkor adokoételes, ha az lgylet kiilénbdzé fa]ta]u értékpapirokra
vonatkozik.

Az altalanos keresetl adénak atalanyban valé megallapita-
sahoz sziikséges adatok bejelentésére vonatkozé beadvany illeték-
mentes. (Kozigazgatisi birosag 1650/1925.) A panaszos azéri tartja.
sérelmesnek a kiszabast, mert a térvényben eldirt kotelesség
alapjan tette meg azon bejelentését, amely utanr az illeiéket ki-
szabtak. A hivatalos leletb6l megé4llapitotta ez a birésiag, hogy
a beadvany az altalanos kereseti adonak atalanyban valé meg-
allapitasahoz szikséges adatok bejelentésére vonatkozott. Az
1922:XXIII. t.-0. 30. § 5. bekezdése, illetve az 1922. évi 180.000. P.
M. utasitas 161. §-a kotelezi az atalanyra jogosult adékotelest
a bejelentések megtételére. Ez a kotelezd bejelentést tartalmazo
beadvany alzok kozé az adé megillapitisara vonatkozé beadva-
nyok kozé tartozik, amelyek az illetéki dijjegyzék 14 tétel d)
pon’qa értelmében 111etékmentesek

Ha a vételar buzaban van megallapitva, az 1l]eték alapja
a vételarnak a szerzédés kelte napjan volt forgalmi értéke.
A buza aranak a vételir esedékességéig valo emelkedése az illeték
merv?xe nines befolyassal. (I\ozlgazgatam Blrésag 1116/19‘)5 —P.
szam

I A panaszolt hatarozatot fel kellett oldani és a kn pénziigy-
1gazgatésagot uj eljarasra és uj hatarozattal az illeték végleges
megallapitasara kellett utasitani, mert az adott esetben az illeték-
nek a kiigazitasi jog fenntartasa mellett valé kiszabasa helytele-
nil alkalmaztatott, amennyiben az 1920. évi XXXIV, 1. c. 30..
&-anak elsG bekezdése szerint, ha a jogigylet targya, illetve a Ki-
kotott ellenszolgaltatdsa nem pénzosszeg, hanem egyéb megbe-
csiithet6 dolog, az illeték alapja ezeknek a dolgoknak az illeték-
kotelezettség keletkezésekor fennallé és pénzben Kifejezett értéke,
ami tekintve, hogy az adott esetekben a vételar tiszavidéki kozép-
mindségii buzaban van meghatarozva s igy a vételar pénzben ki-
fejezett értéke csak a tiszavidéki kbzépminc”)ség\'l buzanak az ok-
iratok kelte napjan a vevokkel egyezség utjan megallapittatott,
vagy tekintettel arra, hogy e buzanak tézsdei alfolyama van, az
50, illetleg 5 vagon buzanak a szarzGdések kelte napjan ]egyzett
tézsdei kozeparfolyama alapjan kiszamitott Gsszértéke, de semini-
esetre sem a buzinak a panaszolt hatarozattal a vételar fizetésére
kitlizott hataridben remélhets értéke alapjan kiszamitott és egy-
elére még blzonytalan osszértéke lehet.
alapul.

Minthogy az adott esetben az alapkiszabasnal az ingatla-
noknak, illetbleg a vételarnak ugyletkotés idOpontjabeld eltéke
-— amely a bejelentés idépontjabeli értékkel, tekintettel arra, hogy
a jogugylet illetékkiszabas végett az ii'gylet megkotését kovetd



