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részeseivé. A happening lényege, hogy a happener kiteszi magat és kézonségét a lét-
rehozott szitudciobol adédo, elére nem pontosan lathaté kimenetel( folyamat(ok)nak, il-
letve megfigyel6ként életszituaciokat ,keretez be” (példaul Kaprow egyik happeningje:
tekintslik egy napra az 6sszes cipdboltot kiallitasi terepnek és viselkedjiink eszerint).

A performance a 70-es években alakult ki, tobbek kézott éppen a happening nyomdo-
kaiban. A tobbek": a mar érintett akcionizmus, a fluxus happeninghez kézel all6 bemu-
tatdi, az emberi testet, annak teljesitményeit mialkotasnak tekint6 body art. Az eredetileg
eléadas jelentésii szo valt az uj mufaj elnevezésévé, melynek lényege a test, személyi-
ség és kornyezet kozegként, kozvetitéként (médiumként) valé haszndlata. Célja az ezek
—meg amivész és a kozonség — kozotti kapcsolatok feltarasa, bemutatasa. Ennek sorén
elétérbe kerllnek azok a jegyek, amelyek segitségével a személyiség korvonalai meg-
hatarozhatéak (nemiség, testi, szellemi teherbiras). A performer nem ritkdn komoly ve-
szélyeknek teszi ki magat, a megoldast a szituacié kibontakozasatél és (vagy) a kozon-
ség reakciditél varva. Példaként idézhet6 a mufaj kiemelked6 hazai képvisel6jének, Ha-
jas Tibornak szamos performance-e, aki tobbszor eszméletlen allapotban fejezte be az
eléadast, nem egyszer égési sériléseket szenvedett a performance alatt, egy alkalom-
mal pedig a kvarclampa el6tt Ulve mar hamlani kezdett a bére, amikor kimentették.

Mint Beke Ldszlo, a téma kivald ismerdje ramutat, a performance szituaciéi a happe-
ningéinél joval megtervezettebbek, kovetkezetesebben végigvittek, az alkotasok meg-
formaltabbak. Torténése valamilyen —tagan értelmezett — eseménysor bemutatasa, hely-
szine altalaban a szinpad.

A mifaj |étrejottének hatterében a tarsadalomban mindjobban izolalédé mivészeknek
az az igénye allt, hogy — ismét Beke Lasz|ét idézve — a személylk és atarsadalom kozé
ékel6dé mualkotast eltavolitsak, és helyére 6nmagukat allitsak. Ez nem az elkulonilés
megszlntetéséhez, hanem csak manifesztté tételéhez vezetett. A performer és éaltala a
nézé is ,vizudlis targgya valik’, akinek a feladata ,nem az, hogy semlegességét megdériz-
ve kukucskaljon, hanem, hogy jelenlétével hozzajaruljon a létrehozott vilag elmélyitéseé-
hez" — irja Foldényi F. Laszlo El Kazovszkij egyik alkotdsa kapcsan.

Az egyszeri torténés a happeningben és a performance-ben is a realitds mimelés nél-
kuli szelete, szemben a sokszor ismételt, fikcion alapuld szinhazi el6adasokkal. Eppen
ez az apont, ahol szemléletuk hatni tud a széveg (felmondas) egyeduralmatél szabadulni
akaro kisérleti szinhazra. A happening és (vagy) a performance mélyen érintette példaul
Artaud, Brook, Kantor, Grotowski, Barba, Wilson, Schechner, Haldsz Péter, Najmanyi
Laszlo mivészetét, a Living Theatre és az Open Theatre el6adasait.

A targyalt mifajokra épulé mozgalmak, csoportok mikodése a 80-as években kezdett
kimerulni. Schechner (mint az 1980-ban feloszlott Performance Group nevd tarsulat ve-
zetSje) a kovetkezokben summazta ennek okait: 1. A széles korl tarsadalmi aktivizmus
vége. 2. Az 6sszébb zsugorodd gazdasdg (...), amely szembeallitja a populdris ideélokat
a kisérletezo elitéivel. 3. Az ostoba sajto (...), amely alulinformalt, és a kisérletezés sem-
miféle hagyomanyat nem apolja. 4. A csoportok feloszlasa. 5. Kudarc a tanultak tovabb-
adasaban az Uj mivészgeneracioknak.” \

DOMOTOR ADRIENNE

Ellenk6rmos

A 8. szam ,Kérmos™-ében a befogadas nézdpontjardl, esztétikajardl, egyszeribben
szdlva arrdl tett emlitést Szakaly Sandor torténész: hogyan nézzunk filmet? Kormost
osztott a Szegénylegényeknek, amiént csendér-egyenruhakat is szerepeltet, holott a
csendérség csak tizenot esztendével a film eseménysora utan szervez6dott meg. A moz-
zanat mélyén tobb rejlik, mint néhany szereplé oltozéke.

Ennek kifejtéséhez mindenek elétt abbél a nyilatkozatbél idézek, amit Jancso a Sze-
génylegények bemutatdja idején adott: It ez a kis nép a maga furcsa, ellentmondasos
torténetével, s azokkal a buta nosztalgiakkal és irredlis vagyalmokkal, amelyek az én
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gyermekkoromban tomegméretekben hatottak... A neodzsentris, pantlikas magyarsag-
koncepciénak még ma is van hatasa; flmemmel éppen a Jékai-féle térténelemszépités-
sel, az dlromantikus, valésagmasité magyarsagkoncepciéval probalok vitatkozni. Filmem
felhivas szeretne lenni, hogy nézziink szembe évezredes illizidinkkal, s vessiink szamot
azzal, hogy térténelmiink kozel sem olyan kellemes, hizelgd, amint azt nagy mesemon-
dénknak olyan szivesen elhittik.”

Meg kell emlitenem: Jancsé6ék tajékozottak voltak arrél, hogy a csendérség 1884-ben
alakult, Raday Gedeon kormanybiztos pedig, akit a kormany a betyarvilag felszadmola-
saval megbizott, 1869-ben kezdte meg miikodését. Az ,Otlettd| a filmig” cimd Magvets-
sorozatban 1968-ban megjelent forgatékonyv bevezetsjében hivatkoznak is Szabd Fe-
renc A dél-alfoldi betyarvilag cimi mivére, amelyben a tobbi kozott szerepel az is, hogy
mindaz, amit Raday csinalt, ,sok tekintetben a csendérségre emlékeztet”.

A Szegénylegények — rendezdje nyilatkozata, és persze mivészetének szelleme —
sokkal tobbrél beszél, mint a kosztimos torténelmi filmtablok. Sdritetten jelenik meg ben-
ne az is, ami az adott histéria-szituacion tulmutat. Errél hajdan igy irtam: ... a vallatasi
médszer modern, és inkabb pszicholdgiai, mint kozépkori. Eletet kinalni az életért, aztan
visszavenni, — mindez a mai nézének nagyon is ismerds. Jancsé sokkal tobbet vallal,
mint egy tragikus korszak jelképes felidézését. Evszazados illuzidkkal, torténelmi sors-
problémakkal valé szembenézés, kiizdés, és a megoldas intellektudlis batorsaga, — ez
a leny(gozé filmjében.”

A Szegénylegények ugyanis nem a torténelemrél sz6l, mint azt Szakaly Sandor irja. A
jeles tudés szakmai nézépontja ezuttal elhomalyositotta azt, hogy ez a film — mint
minden jelentés mialkotas — az emberrdl, lelkihelyzetérdl, az emberi-nemzeti men-
talitasrél szol. Tobbrdl és mdsrol tehat, mint egyetlen historiai eseményrél. Mikozben
a Raday-csendbiztosok hajtévadaszatanak ,technolégiajat” mutatja be, magaba si-
riti a csenddrség ,munkamechanizmusatél” az 6tvenes évek koncepcids per-soroza-
taig mindazokat a ,technikakat”, amelyek ,inkdbb pszicholdgiai, mint kozépkori” val-
latasi médszert alkalmaztak.

Egy Jokai-filmnél Iényeges lehet a jelmezek korhisége. Egy olyan munél azonban,
mely sirit és stilizal, a megjelenitésnek mas az esztétikaja. Akarki szemére vethetné pél-
daul a film alkotéinak, hogy milyennek mutatjék a tanyat és a sancot. Jancsé viziéjaban
ugyanis a tanya és a sanc diszlete sem ,eredeti”. Ezért irhatta B. Nagy Ldszlo: ,E sanc
sivatagi er6doket és ultramodern haléltaborokat asszocidl. A puszta kozepén Jancsé
olyan s(r( és forré atmoszférat teremt, mint a legmélyebben fekvé banyavagatoké”.

Meggy6zédésem, hogy Szakdly Sandor sem vitatja a Szegénylegények nagysagat.
Nem értékitéleteket kivantam egyméassal szembesiteni. A mivészet kifejez6 nyelve mas,
mint a torténettudomany nyomozasa. Bosch és Goya alakjainak, Bulgakov figurainak,
Fellini torpéinek, Bergman holgyeinek képenyein a démoni élet és nem a korabeli divat-
lapok kivagata jelenik meg. A Szegénylegényekben a jelmezek is arrél beszélnek: kik
vagyunk? hogyan élink? Harom évtizede igy nézik amulattal és hédolattal az egész vi-
lagon ezt a filmet. Ifjusagom alkotéenergiait nem annyira a magam munkainak létreho-
zéasara, mint palyatarsaim miveinek felfedezésére és megvédésére forditottam. Am ezek
nem voltak eltékozolt energidk. Maig blszke vagyok arra, hogy — akkor, amikor bizony
nem volt kockazatnékuli egy-egy nagy mi mellé alku nélkul odadllni — én itam a Sze-
génylegényekrdl az elsé kritikat, mintegy megelélegezve a film fogadtatasat is. Kilon
koszénom Szakaly Sandornak, hogy ,kérmose” alapjan felidézhetem magamban
azokat az érékat, amikor 1965 decemberének utolsé napjan leirtam kritikdm bevezeté
mondatait: ,A nagy mivek nemcsak alkotdikat emelik magasra és nemcsak kézon-
séguket. Egész korukat emberibbé, attekinthetébbé szépitik. Ilyen Jancsé Miklés film-
je, a Szegénylegények. NézGit és a filmmuvészet vildgat, gondolom, hosszu ideig fog-
lalkoztatja majd.”

Lam, azéta is. =

SANDOR IVAN
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